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EINLEITUNG

DaAs I RESSE _AM BEGRIFF

EBine Theorie der Affekte stand lange Zeit mit im Zentrum philosophischer Frage-
stellungen. Zumindest zwei der vier klassischen Kardinaltugenden -Weisheit,
Besonnenheit, Tapferkeit und Gerechtigkeit- resultieren aus dem rechten Verhilt-
nis der Vernunft gegeniiber bestimmten Leidenschaften: gegeniiber den Begierden
in der Besonnenheit, gegeniiber der Furcht in der Tapferkeit. Heute scheint von
diesen Kardinaltugenden auf den ersten Blick nur noch eine in der Ethik iiberlebt
zu haben. Eine »Theorie der Gerechtigkeit« bleibt nach wie vor aktuell, kaum aber
eine der MiBigung oder der Tapferkeit. Dies ist einer der Griinde, warum auch die
Affekte thren zentralen Platz in der Philosophie verloren haben.

»Arzneikunst heilt des Leibes Krankheiten. Weisheit befreit die Seele von Leiden-
schaften.« heiit es schon bei Demokrit.! Damit ist ein Thema angeschlagen,
daB die antike Philosophie weitgehend beherrscht. Die Verkniipfung von intellek-
tuellen Vermdgen mit der Fahigkeit zur Affektbeherrschung ist aber eine doppelte.
Schon Platon klagt iiber den stdrenden EinfluB alles K&rperlichen auf die geistige
Tétigkeit. Schmerz und Lust und ein libermaB an Leidenschaft triiben den Blick,
behindern die Erkenntnis, untergraben die Weisheit.? Damit wird das Affektive
zum erkenntnistheoretischen Problem.

Zum anderen findet sich aber in der gesamten Antike ein breiter Konsens, daB es
genau dies intellektuelle Vermdgen, die Vernunft, sei, die die Begierden und
Angste zu beherrschen habe: Weisheit befreit die Seele von Leidenschaften.
Das erkenntnistheoretische und das ethische Problem werden wechselweise mit-
einander verkniipft. Diese Verkniipfung tritt am deutlichsten in der Philosophie
der Stoa hervor. »Wer klug ist, ist auch selbstbeherrscht...«, heiBt es bei Seneca,
und: »Wenn du dem Weisen einige Leidenschaften einrdumst, wird ihnen die Ver-
nunft nicht gewachsen sein und wie von einem Wildbach davongetragen werden,
zumal wenn du ihm nicht eine einzige Leidenschaft einrdumst, mit der er sich
auseinandersetzen kann, sondern alle. Die Schar wenn auch noch so belangloser
Leidenschaften hat mehr Macht, als die Heftigkeit einer groBen sie hiitte.«*

Die enge Verkniipfung von Vernunft und Leidenschaften erhdlt sich vor allem in
der Ethik. Noch Spinozas sEthica Ordine Geometrico Demonstrata« von 1677 kul-
miniert in einer Affekttheorie. Nachdem in den ersten beiden Teilen dieses Werks

! Diels (1986) 11, 162, Fragm. 31

2 Phaidros 66

3 "Denn die Uberzeugung. daf die Affekte, freilich nicht nur die des Leids, durch die Ver-
nunft geziugeit werden kdnnen, liegt tief im griechischen Wesen und beherrscht die Ethik von
Sokrates an.” Nestle (1978) 37T9f. Diese Uberzeugung beschréinkt sich aber nicht nur auf die
griechische Antike, nicht einmal nur auf die Antike insgesamt. Sie gilt unwidersprochen bis ins
16. Jahrhundert n. Chr..

4 Seneca (1969ff) 1V, 233/238
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die metaphysischen Grundlagen gelegt worden sind, »Von Gott« und »Von der
Natur und dem Ursprunge des Geistes«, widmet sich der gesamte dritte Teil dem
Ursprung und der Natur der Affekte. Teil IV spitzt die Frage auf die »mensch-
liche Knechtschaft oder die Macht der Affecte« zu, wihrend schilieBlich im fiinf-
ten Teil die menschliche Freiheit, und das heiBt die Macht des Verstandes iiber
die Leidenschaft, gefeiert wird.®

Das Interesse an derartigen Untersuchungen, die Wilhelm Dilthey »Menschen-
kunden und Theorien der Lebensfilhrung« genannt hat®, hielt ununterbrochen
bis ins 17. Jahrhundert hinein an, zuweilen stark, zuweilen weniger stark. So ldft
sich beispielsweise gegen Ende des 16. Jahrhunderts eine deutliche Zunahme dieses
Interesses an der Affekttheorie bemerken. Wird die erste Hilfte des Jahrhunderts
noch von einer friedlichen, verhalten optimistischen Stimmung beherrscht, einer
Stimmung, wie man sie zum Beispiel in den neoplatonisch gefédrbten Novellen des
sHeptameron« von Marguerite de Navarre antrifft, so wird der Grundton der zwei-
ten Jahrhunderthdifte weit diisterer. Er wird angeschlagen von ausdriicklich
neostoischen oder doch stoisch inspirierten Schriften wie den »Essais« von Mon-
taigne, »La philosophie morale des stoiques« von Guillaume du Vair oder auch
vom Werk des Justus Lipsius, der das stoische Gedankengut erstmals in eine
systematische Synthese zu bringen versuchte?.

In dieser Zeit finden sich aber nicht nur Reflexionen iiber Ursprung und Wirkung
der Leidenschaften im Rahmen umfassender ethischer Uberlegungen; es findet sich
auch eine erstaunliche Hiufung von explizit affekttheoretischer Literatur, von der
Descartes’ »Les passions de ['8mes® nur der bekannteste Fall ist. Diese Trak-
tate sind zunidchst ebenfalls eher stoisch inspiriert, spidter, zu Beginn des 17.
Jahrhunderts, mehr aristotelisch-thomistisch orientiert.®

8 vgql. Spinoza (1978).

© vgl. Dilthey (1914c) 4221f.

T Zu Lipsius vgl. z.B. "De Constantia libri duo”, 1583!, Antwerpen 15842, davon eine deut-
sche Ubersetzung “Von der Bestendigkeit” von Andreas Viritius, 1599, 1601% (vgl. Lipsius
(1968)), eine englische Ubersetzung "Tvvo Bookes of Constancie”, englished by John Stradling,
Gentleman, London 1595, “Politicorum sive Civilis Doctrinae libri sex”, Lyons 1589, engl. Uber-
setzung: “Sixe Bookes of Politickes or Civile Doctrine” von William Jones, Gentleman, London
1894, "Manuductionis ad Stoicam Philosophiam libiri tres”, 1604; alle auch in: Lipsius (1675)
Bd. IV.

® Descartes (189T#f) X1, 201-498 und (1984), vgl. a. Dilthey (1914¢c) und Levi (1964).

? Ich nenne nur einige. auch chne Anspruch auf Vollstdndigkeit hinsichilich der Ausga-
ben. Ich méchte nur einen Eindruck von Hé&ufigkeit und Verbreitung vermitteln:

Pierre Charron "De la Sagesse”, Bordeaux 1601}, Paris 16042, Rouen 1618%, Paris 16724, eine
engl. Ubers. “Of Wisdome: Three Books” 1612,

Nicolas Coéffeteau “Tablesu des Passions humaines, de leurs causes et de leurs effets” Paris
1620', 16302, 16353, eine engl. Ubers. "A Table of Humane Passions, with their Causes and
Effects” von Edmond Grimestone, London 1621,

Thomas Wright “The Passions of the Minde in Generall”. 1601}, 16042
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Die Konjunktur der Affektliteratur fillt zusammen mit einer tiefen geselischaft-
lichen Krise. Montaigne beginnt die Arbeit an seinen »Essais« im Jahr der Bartho-
lom#usnacht. Justus Lipsius er&ffnet sein »De Constantia« ausdriicklich mit einer
lingeren Beschreibung der Befreiungskriege in den Niederlanden. In der Rahmen-
handiung dieses Traktats besucht Lipsius, der Autor, seinen Freund Carolus Lan-
gius in Liittich. Als dieser ihn fragt, warum er auf Reisen gegangen sei, heiBt es:
»Darauff ich ihm von der Unruhe im Niderland, dem vbermuht der Befehlichshaber
vnd Kriegsleute, gar viel vand mancherley frey heraus vnd mit warheit sagte: vnd
zu letzt hinan hengete, das dieses die aller fiirnemeste vnd geheimeste vrsache
meines hinreisens were, ob ich wol andere gegen andern fiirgebe.«!°

Im Fortgang der Abhandlung will Langius ihn iiberzeugen, daB er das falsche Mit-
tel wihle, um seine Furcht zu bezwingen. Denn der Biirgerkrieg sei wie Hunger,
MiBernte und Pest von Gott gewollt und von ihm gesandt. Dem tibel kénne man
nicht entkommen. Um gliicklich zu werden, miisse man daher statt des #uBeren
den inneren Frieden suchen: »Wan du deinen affect enderst, so enderstu auch dein
Vatterland. Ein Weiser schetzet sich allzeit fiir ein Frembdling, wo er auch ist:
ein Narr aber ist allzeit fiir einen Vertriebenen zu halten.«!!

Diese Antwort verweist deutlich darauf, daB das starke Anschwellen der Affekt-
literatur eine Reaktion auf die politischen Unruhen darstelit.!? Sie zeigt gleich-
zeitig, daB dieses politische Problem in der neostoischen Literatur metaphysisch
verallgemeinert und privat gelést werden soll.

Dennoch ist in anderer Hinsicht die Verkniipfung der zunichst nur privat er-
scheinenden Theorie individueller Lebenskunst mit politischen Fragestellungen
weitaus enger. Man findet sie in der Verbindung der Selbstbeherrschung mit den
Fihigkeiten gerechter Regierung.

Das klingt noch in Beaumarchais' 1784 uraufgefiihrter Komdédie »Der tolle Tag
oder Figaros Hochzeit<® nach. Darin trifft der Zuschauer die Hauptpersonen

Marin Cureau de la Chambre "Les Caractéres des Passions”, Paris 1. Bd. 1640, 2. Bd. 1645, 3.
und 4. Bd. 1659, 5. Bd. 1662, eine engl. Ubers. “The Characters of Passions”, Bd. 1 London
1650, ders. "LArt de Connoistre les Hommes", Amsterdam 1660}, 1669, engl Ubers. "The Art
How to Know Men” von John Davies, London 1665, ders. "Le Systéme de ! Ame”, Paris 1668,
Jean Francois Senault "De 1Usage des Passions” Paris 1641}, 1675, eine engl. Ubers. "The Use
of Passions” von Henry Earl of Monmouth, London 1649, auSerdem div. andere engl. Ubers.;
Edward Reynolds "A Treatise of the Passions and Faculties of the Soule of Man, with severall
dignities and corruptions thereunto Belonging", London 1658,

Anon. (Walter Charleton) "Natural History of the Passions”, London 1674.

10 Lipsius (1965) 2, ich zitiere hier die erste deutsche Ubersetzung des Lipsius-Zeitgenossen
Andreas Viritius von 16012,

1 Lipsius (1968) 126 (De Constantia I1,19)

12 Zumindest die stoischen Traktate der ersten Zeit sind eine solche Reaktion. Die spateren,
eher aristotelisch-thomistisch argumentierenden wenden sich nicht selten kritisch gegen ihre

Vorgénger. Sie gehen oft auch nicht von einer politischen, sondern mehr von einer physiologi-
schen Fragestellung aus.
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aus dem »Barbier von Sevilfla« wieder. Graf Almaviva erscheint als die Personifika-
tion, wenn nicht des gerechten Herrschers, so doch des guten und tugendhaften
Herrn. Bei seiner Heirat mit Rosine, die er im »Barbier« nicht zuletzt durch die
Hilfe seines Bedienten Figaro aus den Fidngen ihres Vormunds Bartholo befreit
hat, verzichtet er freiwillig auf ein feudales Privileg, das ijus primae noctis. In
einem Akt der Tugend wird ein Recht aufgegeben. Oder wie es Almaviva selbst
ausdrilickt, als seine Untergebenen seine Tugend preisen wollen: »Die Abschaffung
eines beschiamenden Vorrechts ist nur die Begleichung einer Schuld gegen den An-
stand.«!* Doch der Trieb destruiert, was die Tugend schuf.

Drei Jahre nach Almavivas Hochzeit will nun auch Figaro heiraten. Der Graf, sein
Herr, aber bereut insgeheim, sein Vorrecht aufgegeben zu haben, und beschlieBt,
die Braut Suzanne zu verfiihren. Figaro und Suzanne im Pakt mit der Grifin ver-
suchen nun, Almaviva durch mannigfaitige Intrigen an seinem Vorhaben zu hin-
dern. Unter anderem spielen sie ihm vor, daB auch seine Frau einen Verehrer
habe. Der Graf, von Begierde und Eifersucht angetrieben, tappt in alle ihm ge-
stellten Fallen. Er iiberrascht Figaro und dessen Braut im Park, und im Glauben,
es handele sich um seine Frau und ihren Verehrer, fordert er Rechenschaft. Von
gekridnkter Fitelkeit und Zorn geblendet, fragt er Figaro, immer noch nicht erken-
nend, daB nicht seine Frau, sondern Suzanne vor ihnen steht, wiitend: »Und Sie,
Herr Kavalier, wollen Sie auf meine Fragen antworten?«, woraufhin ihm dieser
kiihl erwidert: »Es bleibt mir nichts anderes iibrig, Euer Gnaden. Sie beherrschen
hier ja alles, auBer sich selbst.«!S

In diesem letzten Satz klingt eine seit langem bewidhrte Vorstellung der politi-
schen Affekttheorie nach. Die Herrschaft iiber andere legitimiert sich durch die
Beherrschung seiner selbst. Schon bei Platon sind die Vielen, das niedere Volk,
das seine eigenen Triebe nicht beherrschen kann, eine Gefahr fiir die Polis. Der
weise Philosophenkénig muB zu jhrem eigenen Besten iiber sie herrschen, ebenso
wie er seine eigenen Begierden ziigelt und weil er sie ziigelt. Bei Seneca kénnen
die freien Volker des Nordens, die zu Jéhzorn neigen, deren Affekte nicht bildbar
sind, auch nicht herrschen: »...alle diese in Wildheit freien V&lker -wie sie nach
Art von Léwen und Wodlfen dienen nicht kénnen, so auch nicht herrschen; nicht
ndmlich haben sje die Kraft menschlich-bildsamen, sondern wilden und spréden
Wesens; niemand aber vermag zu herrschen, auBer wer sich auch beherrschen
ldBt.«!® Der gerechte Herrscher wird aber von sich selbst geziigelit.

Noch in dem Augenblick, in dem wie bei Beaumarchais der Anspruch einer herr-
schenden Klasse, hier der feudalistischen Aristokratie, der Kritik verfdlit, bleibt
die offizielle Begriindung dieses Anspruchs intakt. Die Stellung Almavivas wird

13 Entstanden ab 1778.

14 Beaumarchais (1981) 125, Figaro 110
18 Beaumarchais (1981) 241f, Figaro V,12
16 seneca (1969ff) 1, 176ff
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briichig, gerade weil er sich dieses Anspruchs nicht wiirdig erweisen kann. Oder
wie es in Figaros beriihmtem Monolog heiBt:

»Weil Sie ein groBer Herr sind, halten Sie sich fiir einen groBen Geist... Adel,
Reichtum, ein hoher Rang, Wiirden, das macht so stolz! Was haben Sie denn ge-
tan, um so viele Vorziige zu verdienen? Sie machten sich die Miihe, auf die Welt
zu kommen, weiter nichts; im iibrigen sind sie ein ganz gewdhnlicher Mensch;
widhrend ich, zum Teufel, ein Kind aus der obskuren Menge, nur um zu leben
mehr Witz und Verstand (plus de science et de calculs) aufbringen muBte, als man
seit hundert Jahren auf das Regieren ganz Spaniens und seiner Linder verwandt
hat.«!7

Die Verkniipfung von Affekttheorie und Politik zeigt sich aber nicht nur dort, wo
die Haltung des Herrschers metonymisch flir die Verfassung des gesamten Staates
einsteht. Die erste umfassendere Untersuchung iiber Wesen und Wirkung einzelner
Affekte ist die »Rhetorik« von Aristoteles. Dort nimmt sie den iiberwiegenden
Raum des zweiten Teils ein. Es erscheint auf den ersten Blick befremdlich, daB
sich solch eine Affektanalyse nicht in der Psychologie, sondern in der Rhetorik
findet. Dennoch ist diese Fundstelle von bezeichnender Konsequenz. Ein erfolgrei-
cher Redner wird, wer nicht nur gut zu argumentieren versteht, sondern auch die
emotionale Disposition seiner Zuhdrer beriicksichtigt und sie im Zweifelsfall auch
Zu seinen Gunsten zu verdndern vermag. Ein wichtiger AnlaB, zu dem die rhetori-
schen Fihigkeiten gefordert werden, ist neben der Gerichts- und der Festrede
auch die politische Debatte, in der die freien Biirger die Belange der Polis beraten.
Diese emotionale Disposition seiner Mitblirger manipulieren zu kdnnen bedeutet
daher im Zweifelsfall, die Geschicke des Staates zu seinem eigenen Nutzen lenken
zu koénnen. So erhidlt auch im demokratischen Gemeinwesen die Analyse der
Affekte, vermittelt iiber ihre rhetorische, eine wichtige politische Funktion.
SchlieBlich ergibt sich mit der beginnenden Neuzeit noch eine weitere Variante,
Triebstruktur und Politik zu verkniipfen. Sie ist nicht mehr ethisch oder rhe-
torisch vermittelt, sondern sozialphilosophisch. Der gleiche gesellschaftliche
Befund, der Justus Lipsius zu seiner privatistischen Konzeption veranlaBte, bewog
Thomas Hobbes zu einer ganz anderen L&sung. Flir ihn war der Biirgerkrieg nicht
gottgewolltes unverdnderliches Schicksal, in seiner sozialen Gewalt vergleichbar
mit den »Naturkatastrophen« Hungersnot und Pest, sondern Ergebnis eines
gesellschaftlichen Handlungsgefiliges. Versehen mit anderen theoretischen Mittein,
allen voran der mechanistischen Philosophie, kam er bei gleicher politischer Pro-
blemlage zu anderen SchluBfolgerungen. Biirgerkrieg und Staat sind auf je ihre
Weise die Summe aller Handlungen, die die atomistisch gedachten Individuen
vollbringen. In Bewegung werden diese einzelnen aber in erster Linie von ihren
letztlich physiologisch gegebenen Trieben gesetzt - Trieben, die von anderen In-
stanzen wie der Vernunft nur modifiziert, nicht aber im Zaum gehalten werden

17 Beaumarchais (1981) 2231, Figaro V.3



Einleitung 12

kénnen.!® Die Affekttheorie bildet hier also die Schnittstelle zwischen Natur—
und Sozialphilosophie.

Bei Hobbes' Zeitgenossen Descartes wird ein weit ausgearbeiteter physiologischer
Apparat noch recht unvermittelt mit einigen ethischen Annexen versehen. Von den
212 Paragraphen der »Passions de I'8me« befassen sich gerade vier mit der ver-
niinftigen Leitung der Affekte.!® Es ist deutlich, daB Descartes’ Interesse vor
allem den naturphilosophischen Fragen gewidmet ist. In der Ethik schlieBt er sich
der traditionellen Auffassung an, daB man einen durch die Vernunft gemiBigten
Umgang mit den Leidenschaften pflegen sollte. Schon dazu bedarf er seiner be-
rilhmten Zwei-Substanzen-Lehre. Die eine Substanz ist das Korperliche, das auch
das Trieb- und Gefiihlsleben hervorruft: Leidenschaften sind »Wahrnehmungen
oder Empfindungen oder Emotionen der Seele, die lhr in besonderer Weise zuge-
héren und die durch die Bewegung der Lebensgeister veranlaBt, unterstiitzt und
verstirkt werden.«?°® Leidenschaften sind in MaBen auch niitzlich, um den Kér-
per auf die Befehle des Willens vorzubereiten. Sie bediirfen aber zu ihrer Leitung
einer zweiten unabhédngigen Instanz, damit sie nicht iiber ihr Ziel hinausschieBen:
des freien Willens, spezieller der Vernunft.

Fiir den Monisten Hobbes gibt es solch eine Instanz nicht. Wo -anders als bei
Descartes- alles, auch das Geistige und Soziale, aus einem Prinzip, aus Gestalt,
AusmaB und Bewegung Kkleiner Materieteilchen, erkldrt werden soll, werden die
menschlichen Quasimaschinen ausschlieBlich angetrieben von ihren Lust- und Un-
lustempfindungen. Diese Empfindungen entstehen aus einem Wechselspiel der
4uBeren Sinneseindriicke und der inneren Mechanik. Sie erzeugen nun ihrerseits die
Leidenschaften.

Der Wille ist zundchst das rein mechanische Produkt im innerpsychischen Kampf
der verschiedenen Begierden und Abneigungen. Rationale liberlegungen kénnen
selbstdndig allenfalls dann wirken, wenn sich zwei Triebe, wie etwa Begehren und
Furcht, gegenseitig paralysieren. Der einzelne ist damit stdrker abhingig von den
durch die Wahrnehmungen vermittelten @uBeren Verhiltnissen.

Triebgeleitete Handlungen konstituieren gesellschaftliche Verhiltnisse, wie ande-
rerseits diese Verhiditnisse auf die innere Affektstruktur des einzelnen zuriick-
wirken. AuBerliche gesellschaftliche Widerspriiche sind nicht nur von den Motiven
einzelner bedingt, sondern bedingen selbst auch die inneren psychischen Gegensit-
ze. Die Affekttheorie vermittelt daher in der konsequent mechanistischen Theorie
zwischen Natur- und Sozialphilosophie.

Was Thomas Hobbes hier unter anderem im Riickgriff auf die humanistische An-
thropologie von Telesio, Cardano und Juan Luis Vives?! begriindet, bildet das

18 vygl schon die “Elements of Law” (Hobbes (1889) und (1983)), aber auch den "Leviathan”
(Hobbes (18391f Works) und (1976)). sowie "De homine” und "De cive” (Hobbes (1839ff Opera)).
19 yql. die §§ 50, 148, 211 und 212.

20 pescartes (189Tff) X1.349, (1984) 4T (Art. 2T).
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Fundament flir die westeuropiische Sozialphilosophie des 17. und 18 Jahrhunderts.
Dementsprechend prominent sind Affektanalysen in den Untersuchungen engli-
scher, schottischer und franzdsischer Autoren dieser Zeit.

Und dies nicht nur bei Theoretikern, die in Teilen ganz offensichtlich an Hobbes
anschlieBen und ihn umwerten wie Bernard Mandeville in seiner »Bienenfabel«
(1705)%2, sondern auch bei den Theoretikern, die an seiner Widerlegung arbeite-
ten. Die gesamte Moral-sense-Philosophie von Shaftesbury iiber Francis Hutcheson
und David Hume bis zu Adam Smith teilt ja mit Hobbes und gegen die Antike
und das christliche Mittelalter die Voraussetzung, daB unsere Leidenschaften nicht
nur die Triebkrifte sind, ohne die kein menschliches Handeln denkbar wiire, son-
dern auch jene iiberzeugung, daB nicht die Vernunft, sondern nur eine andere
emotionale Kraft die sozial schiddlichen Folgen der egoistischen Affekte einddm-
men konne: benevolence und sympathy.?® Kein Wunder also, daB auch diese
Autoren eine groBSle Zahl an Affektschriften hinterlassen haben, so etwa Francis
Hutcheson den »Essay on the Nature and Conduct of the Passions and Affec-
tions« (1728) oder David Hume seine vier »Dissertations of Passions« (1757), die
ihrerseits eine separate Ausarbeitung des Mittelteils vom »Treatise of Human
Nature« darstellen. Genau wie in diesem »Treatise«?* finden sich auch in den
anderen schottischen Untersuchungen zur Moral- und Sozialphilosophie dieser Zeit
umfangreiche Abschnitte iiber die menschlichen Leidenschaften. Adam Smith flihrt
zudem in der »Theory of Moral Sentiments« (1759) eine eingehende Auseinan-
dersetzung mit den klassischen Autoren iiber diese Frage. In Frankreich findet
sich Entsprechendes etwa bei den mechanischen Materialisten, vor allem bei
Claude-Adrien Helvétius.?®

21 ygl. dazu Dilthey (1914c) 422-43T.

22 Bernard Mandeville "The Grumbling Hive: or, Knaves Turnd Honest”, London 1708, er-
weiterte Fassung: “The Fable of The Bees: or, Private Vices Publick Benefits. Containing
Several Discourses, lo demonsirate, That Human frailties, during the degeneracy of Mankind,
may be turnd to the Advantage of the Civil Society. and made to supply the Place of Moral
Virtues. - Lux e Tenebris -" London 1914, in den folgenden Auflagen jeweils erweitert, aufer-
dem "The Fable of the Bees. Part Il. By the Author of the First. London 1729, vgl. a. Mande-
ville (1980).

23 Vgl. Hirschman (1980) 33ff, Rohbeck (1978) 87-152.

24 Buch I: "Of the Understanding”, Buch iI: "Of Passions”, Buch III: "Of Morals".

28 30 2.B.: "Die Begierde ist die Bewegung der Seele; ist sie der Begierden beraubt, stag-
niert sie. Man muf begehren, um zu handeln, und handein, um glucklich zu sein.” Helvetius
(1976) 396 und: "Nun wird sich aber jeder Mensch, der sich mit dieser Untersuchung befaft,
bald dartber klar, daf allein Leidenschaften Leidenschaften bekdmpfen kénnen und daB die
Vernunftmenschen, die sie angeblich besiegen, sehr schwache Neigungen als Leidenschaften be-
zeichnen, um sich die Ehre des Triumpfs zu verschaffen.” Helvétius (1973) 497, sowie allge-
meiner: In der Moral wie in der Physik ist es das Gleichgewicht der entgegengesetzten Kréfte,
das die Ruhe erzeugt.” Helvétius (1976) 465, vgl. a. Hirschman (1980) 35, Zill (1984) insbes.
83-Tl.
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Seit dem ausgehenden 18., spitestens aber mit dem beginnenden 19. Jahrhundert
verliert die Affekttheorie ihre zentrale Rolle in der Philosophie. Kant ist zwar der
erste, von dem wir eine klare terminologische Trennung zwischen »Affekt« und
»Leidenschaft« kennen?®, die Sache selbst wird aber vor allem in seine Pflicht-
voriesungen, die »Anthropologie in pragmatischer Hinsicht« (1798), abgedrédngt.
Wenn Hegel in seiner Geschichtsphilosophie gesagt haben soll, »daB nichts GroBes
in der Welt ohne Leidenschaft vollbracht worden ist«?*7, dann bezeugt das viel-
leicht die hohe Meinung des Autors vor den w»partikuldiren Interessen«, ganz sicher
aber auch die Bedeutungslosigkeit des Affektiven in seiner Theorie. Der Affekt im
einzelnen findet dort, wo es um den Gang des Weitgeistes insgesamt geht, nur
noch an der Oberfliche statt. Dies ist aber keinesfalls nur eine Marotte des deut-
schen lIdealismus, sondern eher ein Ergebnis der Wissenschaftsentwicklung iiber-
haupt. Mit dem Ende des 18. Jahrhunderts beginnt die Ausdifferenzierung der
Psychologie als eigener Wissenschaft.?® Gleichzeitig findet etwa in den sozial-

26 Das lateinische “affectus”. das englische “passion”, ebenso das franzdsische "passion”
wird in der Philosophie des 16. und 17. Jahrhunderts in einer sehr allgemeinen, undifferenzier-
ten Weise gebraucht. Die Begriffe bezeichnen das weite Feld aller nicht-rationalen seelischen
Regungen. Daneben sind auch noch die lateinischen Formen "passic” und "perturbatio” in Ge-
brauch, werden aber von "affectus” nach und nach verdréngt. Der Begriff beinhaltet damit ne-
ben vielem anderen z.B. sowohl habituelle Begierden als auch plotzliche Gemiitsbewegungen.
Die Bedeutung von "passion” schrankt sich im 18. Jahrhundert auf "starke Leidenschaft” ein. so
z.B. bei Hume, Pope und Vico. (Vgl. Lanz (1971) 94) Weitere Unterscheidungen werden ver-
sucht, setzen sich aber nicht allgemein durch. Die Moral-sense-Philosophie betont besonders den
Unterschied zwischen “affection”, eine eher passive Empfanglichkeit fir Erhabenes und Schénes,
und “passion” im Sinne von Gefiihl und Leidenschaft. (Vgl. Franke (1981) 132-139.)

Bei Kant werden habituelle sinnliche Begierden allgemein als "Neigungen” bezeichnet, die zu
Leidenschaften werden, wenn sie durch die Vernunft entweder gar nicht oder zumindest nur
schwer beherrschbar sind. An dieser Stelle ist also, was zuvor starke Leidenschaft genannt wur-
de, zur Leidenschaft Uberhaupt geworden. Die Neigung bzw. die Leidenschaft wird zum Be-
gehrungsvermégen gerechnet. Affekt hingegen heifit ‘das Gefith! einer Lust oder Unlust im ge
genwdrtigen Zustande, welches im Subjekt die Uberlegung (die Vernunftvorstellung. ob man
sich ihm Uberlassen oder weigern solle) nicht aufkommen l&Bt” (A 203), ist “Uberraschung
durch Empfindung, wodurch die Fassung des Gemlits (animus sui compos) aufgehoben wird."
(A 204). Nach der Definition wird der Unterschied zwischen Affekt und Leidenschaft noch
durch ein Gleichnis erl3utert: “Der Affekt wirkt wie ein Wasser, was den Damm durchbricht;
die Leidenschaft wie ein Strom, der sich in seinem Bette immer tiefer eingrdbt. Der Affekt
wirkt auf die Gesundheit wie ein Schlagfluf, die Leidenschaft wie eine Schwindsucht, oder Ab-
zehrung. - Er ist wie ein Rausch, den man ausschiéft, obgleich Kopfweh darauf folgt, die Lei-
denschaft aber wie eine Krankheit aus verschiucktem Gift oder Verkriuppelung anzusehen, die
einen Innern oder duflern Seelenarzt bedarf, der doch mehrenteils keine radikale sondern fast
immer nur palliativ-heilende Mittel zu verschreiben weif.” (A 205) Kant (1977} XII, 580ff.

2T Hegel (1969ff) 38

28 "Die neuere philosophische Literatur ist reich an Analysen einzelner Affekt- (Furcht,
Freude) und Leidenschaitsph#nome (Liebe, Hab), aber die Ausarbeitung allgemeiner Affekt- und
Leidenschaftstheorien bleibt der Psychologie (iberlassen.” Lanz (1971) 99.



Das Interesse am Affekibegriff 15

philosophischen oder dann auch direkt soziologischen Untersuchungen ein Paradig-
menwechsel statt. Das mechanistische Modeil, das das Ganze als Ergebnis der
Aktionen und Interaktionen seiner Einzelteile betrachtet, wird zusehends als ver-
altet abgetan und durch eher systemische, etwa von der Biologie entlehnte Model-
le ersetzt.

Die Beschiftigung mit Affekten und Leidenschaften, mit Emotionen, Neigungen
und Stimmungen verschwindet zwar nicht vdllig aus der Philosophie -insbesondere
in einzelnen Richtungen wie der an Kierkegaard anschlieBenden Existenzphilosophie
oder in der Phinomenologie haben sie nach wie vor keinen geringen Stellenwert-,
dennoch riicken sie aus ihrer schuliibergreifenden Begriindungsposition.

Obwohl nicht zu erwarten steht, daB die Affekttheorie ihre zentrale Rolle zuriick-
gewinnen wird, ist ihr doch in den letzten Jahrzehnten ein ganz neues Interesse
erwachsen. Dieses Interesse entsteht in der historischen Reflexion antiker, mittel-
alterlicher und friihneuzeitlicher Literatur und Philosophie.

Zwar widmen sich Theodor W. Adorno und Max Horkheimer in ihrer »Dialektik
der Aufkldrung« nicht den systematischen Affektanalysen der Tradition; dennoch
steht die alte Tugend der Besonnenheit, der Selbstbeherrschung, bei ihnen im Mit-
telpunkt, wenn auch nun die Kosten dieser Tugend in den Blick genommen wer-
den. Dabei wird das menschliche Naturverhiltnis zuniachst nach dem Modell sozia-
ler Herrschaft gedacht: »Der Mythos geht in die Aufkldrung iiber und die Natur in
bloBe Objektivitit. Die Menschen bezahlen die Vermehrung ihrer Macht mit der
Entfremdung von dem, woriiber sie die Macht ausiiben. Die Aufkldrung verhilt
sich zu den Dingen wie der Diktator zu den Menschen. Er kennt sie, insofern er
sie manipulieren kann. Der Mann der Wissenschaft kennt die Dinge, insofern er
sie machen kann. Dadurch wird ihr An sich Fiir ihn. In der Verwandlung enthiillt
sich das Wesen der Dinge immer als je dasselbe, als Substrat von Herrschaft.
Diese Identitét konstituiert die Einheit der Natur.«2°

Beide Herrschaftsstrukturen werden aber nicht nur theoretisch analog gebildet, sie
gehdren auch realiter zusammen als Teile eines Wirkungsgefiiges. Herrschaft iiber
Menschen und Herrschaft iiber Natur, beide werden garantiert durch die Herr-
schaft iiber die eigene menschliche Natur.?® Im Odysseus-Exkurs wird exem-
plarisch dargestellt, wie der Mensch die zerstorerischen Naturgewalten nur iiber-
winden kann, indem er zuvor seine eigene Natur domestiziert. Odysseus, der
Grundherr, ist das Urbild des Kommandeurs im System gesellschaftlicher Arbeits-
teilung, das es erlaubt, der zerstdrerischen Kraft der Natur standzuhalten. So

29 Adorno/Horkheimer (1987) 31

30 Siehe auch: “Naturbeherrschung schlieft Menschenbeherrschung ein. Jedes Subjekt hat
nicht nur an der Unterjochung der #&uferen Natur, der menschlichen und der nichtmensch-
lichen, teilzunehmen, sondern muf, um das zu leisten, die Natur in sich selbst unterjochen.”
Horkheimer (1991) 106 und: “Je mehr Apparate wir zur Naturbeherrschung erfinden, desto mehr
mtissen wir ihnen dienen. wenn wir (berleben sollen.” Horkheimer (1991) 109
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widersteht er den Lockungen der Sirene, die die ungehemmte Hingabe der inneren
Natur in threr Lusterfiillung symbolisiert, weil er am Mast seines Schiffes festge-
bunden ist. Auf diese Weise gebannt, kann er dem Lustprinzip zwar nicht folgen,
dennoch ist er der einzige, der sich thm dank seiner Vorsorge und der Befehls-
gewalt iiber die rudernde Mannschaft iiberhaupt aussetzen kann. Seinen Unter-
gebenen hingegen sind die Ohren verstopft; so bleiben ihnen auch die Lockungen
verschlossen; der Trieb wird dadurch »verbissen in zus#dtzliche Anstrengung«
sublimiert.

Die Kosten dieser Zivilisationsleistung sind aber fiir beide Seiten, Herrscher wie
Beherrschte, groB: »Der Knecht bleibt unterjocht an Leib und Seele, der Herr re-
grediert.«> Odysseus, fiir den das Gehorte folgenlos bleibt, ist nicht nur an
den Mast gebunden, sondern durch das von ihm geplante Arrangement auch an
seine Rolle als Kommandeur, dessen Rufe um Befreiung an den verstopften Ohren
der Ruderer ungehdrt abprallen. Die Ruderer aber »reproduzieren das Leben des
Unterdriickers in eins mit dem eigenen, und jener vermag nicht mehr aus seiner
gesellschaftlichen Rolle herauszutreten. Die Bande, mit denen er sich unwiderruf-
lich an die Praxis gefesselt hat, halten zugleich die Sirenen aus der Praxis fern:
ihre Lockung wird zum bloBen Gegenstand der Kontempiation neutralisiert, zur
Kunst. Der Gefesselte wohnt einem Konzert bei, reglos lauschend wie spidter die
Konzertbesucher, und sein begeisterter Ruf nach Befreiung verhallt schon als
Applaus. So treten KunstgenuB und Handarbeit im Abschied von der Vorwelt aus-
einander. Das Epos enthilt bereits die richtige Theorie. Das Kulturgut steht zur
kommandierten Arbeit in genauer Korrelation, und beide griinden im unentrinn-
baren Zwang zur gesellschaftlichen Herrschaft iiber die Natur.«%2

Der zum Epos Kkristallisierte Mythos wird von Theodor W. Adorno und Max Hork-
heimer allegorisch gedeutet. Er ist damit eine Etappe im dialektischen ProzeB8 von
Aufkldrung und Zivilisation, aber auch gleichzeitig ein Sinnbild, in dem die we-
sentlichen Zlige der tragischen Geschichte vorweggenommen werden: »Das Epos
enthiit bereits die richtige Theorie.«>33

Genau dieser langfristige ProzeB, in dem sich die Menschen zu modernen Subjek-
ten entwickelt haben, hat auch Michel Foucault in seinen Arbeiten interessiert. So
charakterisierte er seine philosophischen Bemiihungen in den letzten zwanzig Jah-
ren seines Lebens sogar einmal als das Projekt, »eine Geschichte der verschie-
denen Verfahren zu entwerfen, durch die in unserer Kultur Menschen zu Subjekten
gemacht werden.« Ein Abschnitt in diesem Projekt widmete sich dabei der »Art
und Weise, in der ein Mensch sich selber in ein Subjekt verwandelt.«34

3! Adorno/Horkheimer (198T) 58

32 Adorno/Horkheimer (1987) 57

33 “Mafnahmen, wie sie auf dem Schiff des Odysseus im Angesicht der Sirenen durchge-
fuhrt werden, sind die ahnungsvolle Allegorie der Dialektik der Aufkl&rung.” Adornos/Horkhei-
mer (198T) 5T1
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In »Sexualitit und Wahrheit«, insbesondere in den Bénden Il und II3%, schreibt
er eine Geschichte des Gebrauchs der Liiste, der Begierden und Akte. Dies #hnelt
auf den ersten Blick dem Unternehmen von Adorno und Horkheimer. So heiit es
dann auch in Band I von »Sexualitit und Wahrheit« iiber die Selbstbeherr-
schungskonzeption der klassischen griechischen Antike: »...in ihrer vollen und po-
sitiven Form ist sie eine Macht, die man in der Macht iiber die anderen iiber sich
selber ausiibt.«®® Aber dieser klassische Topos der ethisch-politischen Affekt-
thearie wird bei Foucauit ganz anders gewendet als bei Horkheimer und Adorno.
Foucault nimmt das Selbstverstindnis der griechischen Philosophie beim Wort: Er
beschreibt diese M@Bigung der Affekte als Form der Freiheit. In einem selbstbe-
wuBiten und selbstbestimmten Umgang des einzelnen mit seinen Begierden zeigt
sich eine Form der Souveridnitit und diese Souver#nitit ist »ein konstitutives Ele-
ment des Gliicks und der guten Ordnung der Polis.«*” Umgekehrt kann nur,
wer frei ist, auch das Prinzip seiner eigenen MiBigung bestimmen; die unfreien
Mitglieder der Polis, die Frauen und die Kinder miissen sich damit begniigen, den
Anordnungen und Vorschriften zu gehorchen, die man ihnen gibt.

Man muB die Streitfrage nicht entscheiden, ob Foucault in der antiken Affekt-
theorie ein positives Modell flir die Gegenwart gesehen hat.>® Auf jeden Fall
hat er ein mdogliches Selbstverhiltnis der Individuen zu sich, das er in der Antike
realisiert fand, beschreiben wollen: die Sorge um sich, in der sich der einzelne
durchaus in ein ausgewogenes Verhidltnis zu sich selbst setzen kann. Schon allein,
daB fiir Foucault solch eine Selbstbeziehung denkbar ist, setzt ihn in klaren
Gegensatz zu der tragischen Konzeption von Max Horkheimer und Theodor W.
Adorno, fiir die jeder Sieg im Kampf um Selbstbeherrschung schon immer auch
eine Niederlage ist. Hierin wird deutlich, daB die "Dialektik der Aufklirung”
einerseits und "Sexualitit und Wahrheit” andererseits zwei voéllig unvereinbare
Naturbegriffe zugrunde liegen. Fiir Horkheimer und Adorno ist Natur auch eine

34 Foucault (1987a) 243

38 Foucault (1986) 1l "Der Gebrauch der Luste”, Ill "Die Sorge um sich”.

36 Foucault (1986) 11, 106

37 Foucault (1986) 11, 108

38 Die Art und Weise, wie die Aussagen antiker Autoren gerade in Absetzung von denen
des christlichen Mittelalters wiedergegeben werden, legt durchaus nahe, daB Foucault von
ihnen eine positve Konzeption erben wolite. In diesem Sinne fragen Hubert L. Dreyfup und Paul
Rabinow Foucault in einem Interview nach der Vorbildfunktion der Antike: "Meinen Sie, daf
die Griechen eine verlockende und plausible Alternative bieten?” So gefragt weist Foucault sol-
che Intentionen ausdriicklich zurtck: “Nein, ich suche nicht nach einer Alternative; man findet
nicht die Ldsung eines Problems in der Ldsung eines anderen Problems, das zu einem anderen
Zeitpunkt von anderen Leuten aufgeworfen wurde. Worauf ich hinaus will, ist nicht die Ge
schichte der L&sungen, und aus diesem Grunde akzeptiere ich das Wort ‘Alternative’ nicht. Ich
mochte Genealogie von Problemen, von Problematiken treiben.” Foucault (1987b) 268. Dennoch
wird Foucauilts Untersuchung immer wieder so interpretiert, ais habe er aus ihr die normative
Grundlage ftir eine Ethik zu gewinnen gesucht.
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unhintergehbare Instanz in uns, eine Instanz, deren drohende Gewalt idyllische
ebenso wie drohende Ziige hat, die kaum zu versdhnen, aber keinesfalls zu unter-
driicken ist3°, fiir Foucault ist sie vorderhand unbestimmt und in den jeweiligen
Praktiken der Arbeit am Selbst frei formbar.

Sowohl in der sDialektik der Aufklirunge« als auch in »Sexualitit und Wahrheit«
wurden philosophische Theorien als Ausdruck einer iibergreifenden, teils auch vor-
bewuBten Entwicklung oder Struktur betrachtet. Speziell bei Michel Foucault be-
zeugen die antiken Texte Denkfiguren, die bestimmte Praktiken zum Ausdruck
bringen oder diese anleiten sollen. Sie stehen damit gewissermaBien in einem
mentalitatsgeschichtlichen Kontext.

Ziel der folgenden liberlegungen soll es hingegen sein, philosophische Modelle fiir
Affekt- und Selbstbeherrschungsstrukturen stdrker in ihrer Funktion als theoreti-
sche Mittel zu begreifen. Als solche Mittel lassen sie sich nicht umstandslos auf
die Vorstellungen, Intentionen oder Mentalitdten einer Epoche reduzieren. Zwar
gehen solche spezifischen Lebens- und Naturverhdltnisse auch in die Theorie ein,
aber in sehr viel vermittelterer Form. Was von diesen Verhiltnissen formulierbar
wird, hdngt eben ab von jenen theoretischen Mitteln, die selbst eine gewisse
Eigendynamik beinhalten.

Zudem gibt es keine solche ungebrochene Einheit einer historischen BewuBtseins-
lage, wie sie in der »Dialektik der Aufkldrunge«, aber auch bei Foucault suggeriert
wird. Ein Set theoretischer Mittel steht durchaus im Widerspruch zu anderen,
konstituiert sich erst in Negation zu ihnen. Die Resultate mdgen selbst wieder in
sich widerspriichlich sein und damit iiber sich hinaustreiben. Konkurrierende Theo-
rien reagieren aufeinander, Kkritisieren sich und modifizieren damit ihre Ergebnisse.
Sie beschreiben damit nicht nur geltende Praktiken, sondern formulieren auch
Losungsversuche -oft unzuléngliche- fiir offene Fragen.

Nehmen wir noch ein anderes Beispiel, um die Interaktion von Theorien ndher ein-
zugrenzen. Albert O. Hirschman skizziert in seinem ausgreifenden Essay »Leiden-
schaften und Interessen« einige bedeutende affekttheoretische Topoi der Friihen
Neuzeit. Ihn beschdftigt dabei der anthropologisch-sozialphilosophische Aufbruch
dieser Zeit, allerdings stellt er ihn in den Zusammenhang »politischer Begriindun-
gen des Kapitalismus vor seinem Sieg«*°, Mit dem Niedergang der Idee des
Ruhms, die die Renaissance beherrschte, war der Platz fiir ein neues Wertesystem
frei geworden. Dieser Platz wurde aber nicht umstandslos von der Erwerbsideolo-
gie der nun aufstrebenden, biirgerlichen Schichten eingenommen. Vielmehr wandte
man sich zundchst einer Untersuchung des Menschen, »wie er wirklich ist«, zu.
Abstrakte moralische Normsetzung sollte zunidchst durch eine politische Wissen-
schaft ersetzt werden. Der leitende Gedanke dieser Untersuchungen sei »die Suche
nach einer Mdglichkeit, den Zusammenbruch der Gesellschaft zu verhindern«, ge-

39 siehe dazu u.a. Zill (1990).
40 50 auch der Untertitel, vgl. Hirschman (1980).
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wesen, ein Zusammenbruch, »der wegen der prekidren Bedingungen der inneren und
guBeren Ordnung fortwihrend drohte.«4!

So wurden nacheinander verschiedene Méglichkeiten in Erwdgung gezogen, wie die
zerstdrerischen Triebkridfte der Menschen zu domestizieren seien, ob die Leiden-
schaften unterdriickt werden sollen, ob sie instrumentalisiert werden kénnen oder
ob sie letztlich nur durch eine andere entgegengesetzte Leidenschaft zu neutra-
lisieren sind. Als Ergebnis dieser Suche sieht Hirschman dann die Privilegierung
eines Triebs: Im 18. Jahrhundert wird die Habgier, im Begriff des Interesses ver-
edelt, zur stabilisierenden Kraft der sozialen Welterkldrung. Der Gelderwerb ist
eine ruhige Leidenschaft, die zu einer umfangreichen Vernetzung gegenseitiger Ab-
héngigkeiten fiihrt.

Albert O. Hirschman untermauert seine These durch Belege aus einem umfangrei-
chen Schatz philosophischer, skonomischer und sozialwissenschaftlicher Literatur.
Allerdings nimmt er in seinem Essay die Autoren dabei gelegentlich zu unkritisch
beim Wort. Die vorgegebene Intention gilt ihm schon als reales Motiv der Hand-
lung. Aber nicht nur die Autoren werden so von ihrem sozialen und speziellen
historischen Kontext isoliert%2, auch die Begrifflichkeit selbst wird, wie Hirsch-
man explizit eingesteht, aus ihrem umgreifenden theoretischen Kontext herausge-
16st. So wird iiber mehr als zwei Jahrhunderte eine Sequenz von Begriffen ver-
folgt, ohne ihre Einbettung in ihre je bedeutungsgebenden Kontexte mitzureflek-
tieren.4® Verschiebungen in den Bedeutungsnuancen und die systematische Ver-
netzung der Sinngehalte dieser Begriffe werden damit vernachldssigt zugunsten
der angenommenen Bestindigkeit der in sie eingegangenen Intentionen.44

41 Hirschman (1980) 138

42 Hirschman unterstellt einen Diskussionszusammenhang. der ein bestdndiges Problem so-
zialer Praxis reflektiert. Diese Probiemlage erscheint als im Kern identische, unabhéngig davon,
ob der Affektkonflikt vor dem Hintergrund der im Btirgerkrieg kuiminierenden gesellschaft-
lichen Krise des frithen 17. Jahrhunderts stattfindet oder in den geregelten Bahnen einer btr-
gerlichen Gesellschaft, wie sie das Grofbritannien des ausgehenden 18. Jahrhunderts darstellt.
43 "Bei der Rekonstruktion einer solchen Sequenz miteinander verknipfter Ideen ist es not-
wendig. unterschiedliche Quellen als Belege heranzuziehen, ohne den jeweils damit zusammen-
hdngenden umfassenderen Denksystemen mehr als oberfléchliche Aufmerksamkeit widmen zu
koénnen.” Hirschman (1980) 13

44 Begriffe wie "Vernunit”, “Leidenschaft” oder "Interesse” werden behandelt, als hitten sie
in allen untersuchten Theorien die jeweils selbe Bedeutung. Denksysteme unterscheiden sich
dann nur in der je verschiedenen Kombination der Begriffe. In der Tat ist es aber von weitrei-
chender Bedeutung, ob zum Beispiel Vernunft als zielsetzend oder als lediglich instrumentell
angesehen wird. Deutlich wird diese Problematik auch am Begriff des Interesses, der bei
Hirschman selbst einen schwankenden Gebrauch erfahrt. So ist "Interesse” mal ein "Gattungsbe
griff fUr jene Leidenschaften, denen eine ausgleichende Funktion zugeschrieben wurde” (36),
mal ein von Leidenschaften qualitativ Unterschiedenes, das diesen gegeniibergestelit werden
kann (z.B. 40), zuweilen ist es auch etwas, das an Leidenschaft und Vernunft teilhat - und
zwar an den besseren Eigenschaften dieser beiden Kategorien (52).
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Der Versuch, der im folgenden unternommen werden soll, um die Dynamik der
theoretischen Mittel zu analysieren, will diese Voraussetzungen gerade als konsti-
tutive Elemente miteinbeziehen. Im Laufe meiner Beschiftigung mit philosophi-
schen Affekttheorien, besonders aber mit der dreigliedrigen Seele bei Platon, fiel
mir in dieser Hinsicht ein Verfahren auf, das man auf den Begriff des Modells
bringen kann. Es erschien mir dann mehr und mehr als fruchtbar, Theorie-
geschichte als Abfolge von Modellen zu untersuchen.

Dabei stieB ich aber zunichst auf eine Schwierigkeit. Zwar findet man gelegentlich
den Terminus »Modeligeschichte«, meist bleibt aber unklar, was genauer darunter
zu verstehen ist. Es war also zundchst erforderlich, einen préziseren Begriff des
Modells auszuarbeiten. In diesem Zusammenhang erwies es sich dann weiter als
niitzlich, einer eng verwandten tlbertragungsfigur, nimlich der Metapher, nachzu-
gehen. Auf die Strukturanalogie beider Phiénomene ist schon &fter hingewiesen
worden. Im Gegensatz aber zum Modell, dem man sich nur sporadisch und zu
duBerst heterogenen Anlissen gewidmet hat, ist der Metapher in letzter Zeit sehr
groBe Aufmerksamkeit geschenkt worden. Das mag daran liegen, da8 die Philoso-
phie unseres Jahrhunderts generell vor allem an der Sprache orientiert war und
einander &hnliche Phinomene daher vor allem in ihrer sprachlichen Einkleidung zu
BewuBtsein kamen. Welche Griinde man aber auch immer fiir die Bevorzugung der
Metapher annimmt, fest steht jedenfalls, daB die Diskussion um sie sehr facetten-
reich gefiihrt wird und auch intern stark vernetzt ist. Es lag also nahe, einen
Versuch zu unternehmen, die Erkenntnisse, die an der Metapher gewonnen worden
sind, filr das Modell zu nutzen. Anders gesagt: Die Konzeption der Metapher soll-
te zum Modell fiir eine Konzeption des Modells werden.

Aus dieser Grundidee erkldren sich die drei Kapitel des ersten Teils. Das erste
fragt nach den grundlegenden Bestimmungen des Modellbegriffs, zumindest inso-
weit, wie sie durch erste Anndherung, auch eher phinomenologischer Art, sichtbar
werden. Die dabei vorgenommene Klassifizierung engt das Untersuchungsgebiet auf
die fiir Philosophiegeschichte im eigentlichen Sinn relevanten theoretischen Model-
le ein. Zum zweiten wird in diesem ersten Kapitel schon eine hinreichend groBe
Zahl von Modellmerkmalen festgeschrieben, so daB ein selbstreferentielles Ver-
fahren nicht nur gerechtfertigt, sondern allererst statthaft erscheint, so daB also
ein anderer Gegenstand als Modell fiir den Untersuchungsbereich »Modell« in
Funktion treten kann.

Im zweiten Kapitel des ersten Teils -»Was ist eine Metapher?«- wird dann dieser
Gegenstand, der zum Vorbild des eigentlich interessierenden Begriffs werden soll,
néher vorgestellt. Zunidchst ist dabei seine Eignung fiir diesen Zweck insofern zu
zeigen, als seine historische Entwicklung kurz skizziert werden muB: Denn erst in
einem linger wihrenden UmwertungsprozeB niherte sich die Konzeption der Meta-
pher immer mehr dem des Modells an; sie wird erst im 20. Jahrhundert zum ko-
gnitiven Instrument und damit dem Modell vergleichbar.
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Das Stadium, das diese Entwicklung nun aber erreicht hat, ist keinesfalls durch
eine homogene Theorie gekennzeichnet. Vielmehr ist der Zustand der gegenwirti-
gen Metaphernforschung durch eine Pluralitit verschiedener Positionen charak-
terisierbar, Positionen, die sich teilweise aus extrem differierenden Interessen
erkldaren. Es war also nétig, in diese Diskussion ein Stiick weit selbst einzugrei-
fen. Die verschiedenen Ansdétze werden allerdings immer mit Blick auf das unter-
stellite Ziel, ndmlich die Metapher fiir eine Theorie des Modells fruchtbar zu ma-
chen, gesichtet und die dabei auftretenden Probleme falis nétig nidher untersucht.
Ich habe in diesem Zusammenhang durchaus auch den Versuch unternommen, Ele-
mente aus Theorien, die als ganze nicht kompatibel erscheinen, auf das Modell zu
transferieren. So finden sich tiberlegungen zu Hans Blumenberg dann auch neben
einer ausflihrlichen Erdrterung der angelsichsischen Interaktionstheorie, die sich
vor allem mit den Namen Ivor Armstrong Richards und Max Black verbindet.

Im Zentrum des dritten Kapitels wird dann schlieBlich die angekiindigte »Modell-
iibertragung« von der sprachlichen Metapher auf das theoretische Modell stehen.
Die Ergebnisse der Uibertragung zeigen sich im ersten Abschnitt »Metapher als
Modell«. Gleichzeitig miissen aber nicht nur die Ahnlichkeiten, sondern auch die
Differenzen zwischen Metaphern und Modellen im Auge behalten werden. Der
wichtigste Unterschied erscheint dann im zweiten Abschnitt des dritten Kapitels
-slibertragung und Verifikation«~ deutlicher. Denn beide Phinomene, Metapher und
Modell, kann man zwar als kreative Verfahren, als Methoden, neue Hypothesen zu
formulieren, bezeichnen; das Modell bedarf aber im Unterschied zu seinem rein
sprachlichen Pendant einer separaten, regulierten Verifikation.

Im abschlieBenden Abschnitt des ersten Teils wird unter dem Titel »Modell -
Metapher - Gleichnis« noch einmal explizit das Verhidltnis der beiden untersuchten
Gegenstinde zu einem dritten Phianomen, das schon wihrend der Untersuchung
immer wieder angeklungen ist, thematisch: das Verhidltnis von Metapher und Mo-
dell zum Vergleich oder zum Gleichnis. Diese abschlieBende Kontrastierung folgt
aber keineswegs einem verselbstindigten Systemzwang, der nur aus purer Ordent-
lichkeit alle wichtigen Analogiefiguren ins rechte Verhidltnis zueinander gesetzt
haben mdchte. Sie ist vielmehr fiir die konkreten philosophiehistorischen Untersu-
chungen selbst von eminenter Bedeutung. Wiahrend die Charakteristika der Meta-
pher hier vor allem fiir die Konstitution des Begriffs eines Modells von Interesse
sind, grenzt sich die konkrete Modellgeschichte haufig von der sie begleitenden
Reihe von Gleichnissen ab.

Dies wird in der Platonischen Affekttheorie besonders deutlich. Denn an der Seite
seines Seelenmodells steht das ebenso sprechende wie einfiuBreiche Rossegleich-
nis. Es bot sich daher an, den Autor, von dem der Gedanke seinen Ausgang ge-
nommen hat, auch in den Mittelpunkt der inhaltlichen Untersuchungen zu stellen.
Was in den methodisch-~theoretischen Trockeniibungen des ersten Teils entwickelt
worden ist, soll sich nun in konkreten philosophiegeschichtlichen Untersuchungen
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als brauchbar erweisen. Diese historischen Analysen haben zum einen die Funktion,
die Modelliibertragung von der Metapher auf das Modell so weit wie moglich zu
»verifizieren«, sprich: einer ersten Bewidhrungsprobe zu unterziehen. Zum anderen
wird sich in diesem inhaltlichen Teil das Konzept einer »Modellgeschichte« noch
weiter prizisieren miissen.

Damit der Umfang dieser {Iberlegungen aber ein ertrigliches MaB nicht iibersteigt,
soll diese Bewdhrung und Prézisierung sich auf ein klassisches Beispiel kon-
zentrieren. So hat dann der zweite Teil dieser Arbeit, »Philosophische Affekt-
theorien«, ebenfalls drei Kapitel. Im ersten wird das inhaltliche Problem, von dem
die philosophischen Affekttheorien ihren Ausgangspunkt genommen haben, ex-
poniert. Diese Exposition ist vor allem mit den Namen Sokrates und Euripides
verbunden. Sowohl die Uberlieferungslage als auch der theoretische Status, den
die Werke der beiden Autoren haben, lassen es allerdings nicht zu, an dieser Stel-
le in mehr als provisorischer Form von Modellgeschichte zu sprechen. Dennoch ist
das erste Seelenmodell, das auch auf fiir uns noch ersichtliche Weise ausgear-
beitet ist, ndmlich das Platonische, nicht zu verstehen, ohne die vorausgegangene
Problemlage, auf die es antwortet.

Im zweiten Kapitel des philosophiegeschichtlichen Teils werden dann die Struktur
und die Konstitution dieses Modells genauer untersucht und von den metaphori-
schen beziehungsweise gleichnisartigen Einkleidungen abgegrenzt.

Hieran schlieBt sich dann im dritten Kapitel eine Analyse der Aristotelischen
Affekttheorie an. Sinn dieses Kapitels ist es vor allem zu zeigen, daB Modelle als
Modelle Kontinuitit und Geschichte haben. Das heiBt konkret, dafl das Plato-
nische, das striadische« Modell eine Konstanz auch in verdnderten Theorie-
zusammenhidngen hat. Daher wird im ersten Abschnitt dieses Kapitels zu rekon-
struieren sein, daB auch der Aristotelischen Affekttheorie das triadische Modell
zugrunde liegt, ein Umstand, der von der neueren Aristoteles-Literatur meist
ignoriert wird.

Modelle aber, so ist der Gedanke weiter, determinieren den grBeren Theorie-
zusammenhang, in dem sie stehen, nicht vollstindig. Anders gesagt: Sie haben ein
Moment, das den Zustand ihrer urspriinglichen Verfassung iibersteigt. Sie be-
inhalten zunéchst unentwickelte Moglichkeiten, die keineswegs immer nur in eine
Richtung weisen. Daher war es Aristoteles méglich, trotz der grundsitzlichen Mo-
dellkonstanz eine andere, viel diffizilere Theorie als Platon zu entwickeln.

So verfolgen diese Uiberlegungen ein doppeltes Ziel: Einerseits sollen philoso-
phische Affekttheorien unter einer modellgeschichtlichen Perspektive betrachtet
werden, andererseits soll eine Konzeption theoretischer Modelle am Gegenstand
der Affekttheorie mitentwickelt werden. Entgegen der urspriinglichen Intention hat
diese Arbeit daher zwei gleichberechtigte und &hnlich umfangreiche Teile: einen
methodischen und einen materialen.
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Da die methodischen Uberlegungen aber iiber den konkreten Gegenstand, von dem
sie ausgingen, die Geschichte von Affekttheorien, hinausweisen und sich -wie ich
hoffe- fiir theoriegeschichtliche Untersuchungen generell als brauchbar erweisen
kénnten, scheint mir ihre Ausfiihrlichkeit gerechtfertigt. Andererseits sind die
historischen Studien, auf die das theoretische Ergebnis dann bezogen wird, kein
beliebiges Beispiel unter moglichen anderen. Denn gerade weil eine Theorie der
Affekte lange Zeit im Schnittpunkt verschieden ausgerichteter Theorien und Berei-
che stand, wird sich der Mechanismus von Theoriebildung an ihnen mdéglicherweise
besonders deutlich, aber auch auf besonders differenzierte Weise zeigen.
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(1.1) GEGENSTANDLICHE MODELLE

»Modell« ist ein ebenso gern gebrauchter wie vieldeutiger wissenschaftlicher Ter-
minus. Auch »Modellgeschichte« findet sich in letzter Zeit h#&ufiger. Dennoch
scheint sich der Ausdruck noch nicht als fester philosophischer Begriff etabliert
zu haben. Er hat die Schwelle des terminologischen BewuBtseins bislang nicht
iiberschritten und befindet sich noch in den Vorzimmern des Alltagsverstandes. So
wird man beispielsweise ein Stichwort »Modellgeschichte« im »Historischen
Wérterbuch der Philosophie« vergeblich suchen. Dafiir findet sich im Artikel
»Begriffsgeschichte« der Hinweis, daB selbst eine Theorie dieses Begriffs noch
Desiderat sei und daher auch seine Abgrenzung zu und seine Verflochtenheit mit
Bereichen wie der Metaphorologie oder der Topos- und Modellforschung unklar
bleibe.!

Erst recht bedarf »Modellgeschichte«x und damit auch der Begriff des Modells
selbst der Kldrung.®? Nidhert man sich diesem Ausdruck zunichst ganz all-
gemein von seiner umgangssprachlichen Bedeutung her -und nicht anders wird er,
wie gesagt, oft auch in wissenschaftlichen Kontexten verwendet-, so meint er et-
wa Muster, Entwurf oder Vorbild. Diese Bedeutung wurzelt schon im lateinischen
Ursprung des Wortes, modulus: MaB, MaBstab.®> Als solch ein Vorbild und
MaB zeigt das Modell eine breite Palette von Erscheinungsméglichkeiten, z.B. das
Modell in der Malerei -im Sinne von »fiir ein Bild Modell stehen«- oder das maB8-
stabgetreue Modell eines realen Gegenstandes.

1 »Eine Theorie der Begriffsgeschichte ist zur Zeit noch Desiderat. Sie h&tte die einzelnen
begriffsgeschichtlichen Standpunkte kritisch zu analysieren und aufzuzeigen, inwiefern reine
Wortgeschichte, umgreifende Terminologiegeschichte, definitorische und hermeneutische Begriffs-
geschichte und allgemeine Begriffsbedeutungsgeschichte strukturelle Momente einer umfassen-
den philosophischen Begriffsgeschichte darstellen. Sie muBle darlber hinaus den Zusammen-
hang erhellen und die Verflochtenheit aufdecken von Begriffsgeschichte und Problem-, Ideen-,
Sachgeschichte, Metaphorologie, Topos- und Modellforschung, Denkformenlehre und Sprachwis-
senschaft.€ H.G.Maier, in: Ritter/Grinder 1,789

2 S0 klagte Max Jammer etwa: “Das Wort Modell’ wird in so zahlreich verschiedenen Be-
deutungsnuancen gebraucht, daf es fast eine Sache und ihr genaues Gegenteil bedeuten kann:
es ist ein Vorbild, nach dem elwas gestaltet’ und eine Kopie von etwas, das schon fertiggestellt
ist oder existiert. FUr einige ist es eine mathematische Konstruktion, w&hrend andere solche
Identifizierung kategorisch ablehnen. Die Ursache dieser Unstimmigkeiten ist mit der eigentUm-
lichen etymologischen Geschichte des Wortes verkntpft. Als terminus technicus in dem moder-
nen wissenschaftlichen Sinne wurde es nicht vor der zweiten Hé&lfte des 19. Jahrhunderts ge-
braucht, wihrend es doch im Handwerk, in der Kunst und Architektur betrdchtlich &lter ist”
Jammer (1968) 167

3 Sprachgeschichtlich ist zundchst der Ausdruck »Model«¢ vom lateinischen »modulus< (alt-
hochdeutsch »modui¢, mittelhochdeutsch «model¢) entlehnt worden. Im 16. Jahrhundert wurde er
durch das Wort »*Modell« verdrangt. Das neu entlehnte »Modell« kommt vom italienischen
<«modello«, das selbst wieder vom lateinischen »modulus¢ abstammt. Vgl. Kluge (1975) 483 und
Grimm (1885) 2439, Einige sprachgeschichtliche Hinweise auch bei Muller (1983) 23f.
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Wenn man zunichst eine ganz allgemeine erste Anndherung an diesen Begriff ver-
suchen will, kann es sich erstens als niitzlich erweisen, solche alltagssprachlichen
Bedeutungsvarianten zu sammeln und niher zu betrachten. Zum zweiten sollen
hier diverse mehr oder weniger zuf@éllig zusammengetragenen Fundstiicke aus der
(sozial-)wissenschaftlichen Literatur mit herangezogen werden. Man begegnet dort
sehr hiufig einer bewuBten -wenn auch wenig préazisierten- Verwendung des
Begriffs »Modell«. Dennoch [&Bt sich auch hieran die eine oder andere nédhere
Bestimmung ablesen. SchlieBlich kdnnen drittens einige wenige theoretische Unter-
suchungen zu diesem Thema zu Hilfe genommen werden. Vor allem Max Blacks
kurzer und prignanter Artikel »Models and Archetypes«* stellt verschiedene
sehr niitzliche Vororientierungen bereit. :

Fiir einen ersten Uiberblick bietet sich der Artikel »Modell« der Brockhaus-
Enzyklopddie an.® In der 1986 begonnenen 19. Auflage verzeichnet sie sieben
Bedeutungen des Ausdrucks, wobei an erster Stelle nur die allgemeine Erlauterung
»Muster, Entwurf, z.B. in der Baukunst, siehe Architekturmodell; Vorbild, Bei-
spiel« steht. Sodann behandelt sie das Modell in der Logik und Mathematik, in
Malerei und Bildhauerkunst, in der Mode, in den Naturwissenschaften, der Technik
und schlieBlich in den Wirtschaftswissenschaften.

Beginnt man mit dem sinnlich am leichtesten erfahrbaren, dem Modell in der Bil-
denden Kunst, so liest man, es sei dort zunichst ein »Naturgegenstand, besonders
der Mensch (aber auch Tier oder Pfianze), der als Vorbild kiinstlerischer Gestal-
tung dient.«® Im einfachsten Fall, auf den hier angespielt wird, wird also die
Erscheinung eines Originals, des Modells, in ein anderes Medium libertragen. Eine
Person sitzt beispielsweise fiir ihr eigenes Portrit Modell. Dieser einfache Fall
kompliziert sich aber sehr schnell in zweierlei Hinsicht.

Zum einen l&Bt sich ndmlich die Frage stellen, wofiir ein Modell eigentlich Modell
stehe. Im Fall des Portrits sitzt der Portritierte flir ein Abbild von sich selbst
Modell, ein einzelner also fiir eine bestimmte Darstellung. Was aber stellt das
Akt-Modell in der Zeichenklasse einer Kunstakademie dar? Es zeigt sich nicht
selbst als Person, sondern fungiert als Vorbild, an dem Anatomiestudien betrieben
werden k&nnen. Es interessiert also nicht als Individuum, sondern als Repridsenta-
tion bestimmter Eigenschaften, die einem Menschen als Menschen, als Vertreter
eines Allgemeinen, zukommen.

Auch Reprisentationen auf anderen Stufen der Allgemeinheit sind méglich. So
findet sich zum Beispiel in einem Uberblickswerk zur hollindischen Malerei des
17. Jahrhunderts folgende Aussage: »Die Figuren in Ostades Gemilden sind ge-

4 vgl. Black (1962) 219-243.

S Vgl. Brockhaus (1986ff) 19. Auflage, Bd. 14, TO&f; gelegentlich greife ich auch auf die
17. Auflage von 1966ff. die an einigen Stellen ausftihrlicher ist, zurtick.

© Brockhaus (1986ff) Bd 14, 706, alle folgenden Zitate stammen, wenn nicht anders ver-
merkt, von dort.
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wohnlich alle derselbe Typus. Der Meister war offenbar mehr an den Tiatigkeiten
seiner Modelle als an ihrer Individualitit interessiert...«’ Der Autor Bob Haak
bringt damit implizit zum Ausdruck, daB Modelle entweder fiir eine Abbildung von
sich selbst Vorbild sein kdnnen oder auch fiir die Darstellung eines Typus, etwa
fiir die einer Berufsgruppe wie hier im Fall des Haarlemer Genremalers Adriaen
van Ostade. Sie vertreten beispielsweise einen Bauern, einen Alchimisten oder
einen Maler. (Abb. 3) Ich schlage vor, den ersten Fall »Individualmodell«, den
zweiten »Typenmodell« zu nennen und beide unter dem Oberbegriff »natiirliches
Modell« zusammenzufassen.

Als Repridsentation eines Allgemeinen wandeln sich aber die Bedingungen, unter
der eine Person als Modell wirkt. Arthur C. Danto weist zum Beispiel darauf hin,
daB in diesem Fall die ldentitit des Modells als Person zum Verschwinden ge-
bracht werde.

Im Idealfall soll das Modell durchsichtig sein, und es wird von uns erwartet, daf
wir weniger das Modell wahrnehmen als das, wofiir sie oder er ein Modell ist,
obwohl es naturlich das Modell ist, das gemalt, photographiert usw. wird. Wenn
das Modell fur dieses Verschwinden der Identitdt eine allzu vertraute Figur ist,
dann ist es schlecht gew&hlt: Elizabeth Taylor., Jackie Kennedy oder Richard
Nixon wiirden schlechte Modelle abgeben, da sie eine zu starke Identitdt haben,
die nicht ohne weiteres verschwindet.®

Danto schrinkt in seinem Sprachgebrauch die Bedeutung von Modell sogar auf die
Reprisentation bestimmter Eigenschaften, eines Allgemeinen oder Abstrakten, ein.
Was aber meint, man solle weniger das Modell wahrnehmen als das, wofiir es
Modell sei? Ein Modell ist doch zunichst Modell fiir das, was nach ihm verfertigt
wird: ein Bild, eine Photographie, eine Skulptur. Aber Danto meint mit dem »fiir«
eindeutig die Abstraktion oder die Allgemeinheit, die es darstellt. Das Modell
zeigt damit eine etwas komplexere Struktur, als man auf den ersten Blick anzu-
nehmen geneigt ist.

Zunidchst einmal: Nixon ist Modell fiir ein Portrdt von sich; er ist dann aber nicht
Modell fiir einen Staatsmann, obgleich er auch als Modell einen Staatsmann
reprisentieren kann. Anders gesagt: Eine Person ist per se noch kein Modell. Erst
wenn sie zum Vorbild fiir eine Darstellung wird, ist sie auch Modell. Das impli-
ziert zwelerlei: Erstens ist »Modell« also ein relationaler Begriff. Ein Individuum
wird aber zweitens nur zum Modell, indem eine Bedeutungsebene an ihm selek-
tiert wird. Steht es als Individuum oder als Repridsentation von Allgemeinem
Modeil? Und wenn fiir ein Allgemeines oder Abstraktes - fiir welches?

Zumindest Typenmodelle haben damit eine doppelite Referenz: eine auf die Allge-
meinheit, die an ihnen selektiert wird und die sie repridsentieren, die andere auf
ihr Nachbild. Sagen wir: Sie sind Madell von etwas fiir etwas.

T Haak (1984) 389
8 Danto (1991) 256
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Abb. 3
Adriaen van Ostade: Der Maler in seiner Werkstatt
1663, Ol auf Holz, 38 x 35,5 cm
Dresden, Staatliche Kunstsammlungen, Geméldegalerie



.1 Gegenstandliche Modelle 29

Die zweite Komplikation, die sich aus der Brockhaus-Definition des Modells in der
Bildenden Kunst ergibt, betrifft den darin enthaltenen Naturbegriff. Der Artikel
betont, daB es sich beim Modell um einen Naturgegenstand handele, und meint
damit wohl in erster Linie, daB es dabei um etwas Vorgefundenes gehe: »Malen
nach der Natur«. Das Werk, das heiBt das Bild, ahmt das Aussehen des vorgefun-
denen Originals nach.

Gerade in der Bildhauerkunst aber ist das Modell oft selbst Produziertes, tritt
also zwischen Original und Abbild. So heiBt es denn auch als eine zweite Bedeu-
tungsvariante im Abschnitt »Modell 3: Malerei und Bildhauerkunst«:

.. in der Bildhauerkunst auch ein stereometrisch genaues Vorbild des endgtiltigen
Werkes. Es wird aus bildsamem Stoff (Ton, Wachs) mit freier Hand oder Model-
lierhslzern und Schlingen hergesteilt {modelliert).

Diesen Modellen wird oft selbst noch einmal eine Modellart geringerer Prézision
vorgeschaltet: das Bozzetto, eine erste plastische Entwurfsskizze aus Ton, Wachs,
Holz oder einem anderen leicht bildsamen Material. (Abb. 4)° Solche Reihen
sich immer stdrker konkretisierender Modelle sind fiir Entwurfsprozesse generell
typisch.!©

Aber auch die Malerei bedient sich handwerklich verfertigter Modelle. In Adriaen
van Ostades Genrebild »Der Maler in seiner Werkstatt« von 1663 zum Beispiel
kann man im Mittelgrund rechts eine hdlzerne Gliederpuppe erkennen. (Abb. 3)
Solche Modellminnchen werden seit dem 15. Jahrhundert als Mittel fiir Propor-
tions-, Bewegungs- und Kompositionsstudien benutzt. Selbst verfertigte Produkte
iibernehmen die Stelle lebendiger Menschen. Dabei wird im iibrigen der Selektions-
charakter von Modellen besonders deutlich. Die Gliedermannchen abstrahieren von
allen Details und reprisentieren nur die allgemeinen Proportionen der Kérperteile,
Man mag nun einwenden, daB solche Modelle zwar nicht vorgefunden, sondern
produziert seien, aber dennoch auf einen Naturgegenstand verweisen, der selbst
fiir das Produkt Modell gestanden habe. Gerade aber, wenn man die historische
Dimension des Vorgangs hinzunimmt, zeigt sich die Problematik verwickelter.
Diderot schreibt etwa im Artikel »imitation« der Encyclopédie:

? Vgl. dazu Keller/Res (1948).

10 S0 wird die Arbeit des Designers etwa wie folgt beschrieben: "Was man sich unter dem
Designprozefi gewShnlich vorstellt, ist einfach eine Arbeitsfolge von immer konkreter, immer be-
stimmter werdenden Modellen. Die Té4tigkeit des Entwerfens und das Arbeiten mit Modellen
sind in der Praxis ein und dasselbe. Modelle entwickeln schematisch oder abbildhaft den zu
entwerfenden Gegenstand, das Designobjekt, in verschiedenen Darstellungsphasen, von der ein-
fachen Modellzeichnungs-Skizze bis hin zum Prolotyp. Das Modell ist also gegenstandsorientiert,
der Arbeitsproze fuhrt etwa von einer Zeichnung Uber ein Gipsmodell oder ein Modell aus an-
deren Materialien hin zum Endmodell. Vermdge des Modells schauen wir gleichsam schon zu
Beginn der Gestaltungsarbeit von auBen auf das ktinftige Objekt.” van den Boom (1988) 13
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ADD. 4: Bozzetti
oben: Biilende Magdalena (1. Hilfte 18. Jh., Briinn)
unten: Ferdinand Dietz: Athena als Beschiitzerin der Kiinste
(1765, Niirnberg / 1765-68, Veitshochheim)
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Die Kunst der Nachahmung in irgendeiner beliebigen Gattung hat die Kindheit,
ihren Zustand der Vollkommenheit und ihren Zeitpunkt des Verfalls. Diejenigen,
die die Kunst schufen, hatten kein anderes Modell (modele) als die Natur. Die-
jenigen, die sie vervollkommneten, waren -streng genommen- nur die Nachahmer
der ersten..!

Den ersten kdme die Originalitdt zu, den zweiten das Verdienst, das Erreichte ver-
vollkommnet zu haben. Die Agenten der Vervoilkommnung orientieren sich aber
nicht mehr unmittelbar an der Natur, sondern an der vorhergehenden Kunst, etwas
selbst schon Produziertes. Die Perfektionierung verweist auf die Natur nur durch
eine Vermittlung, gebrochen durch erneute Selektion und Kombination:

Die gewdhnliche Natur war das erste Modell der Kunst. Der Erfolg der Nach-
ahmung einer weniger gewdhnlichen Natur lief den Vorteil der Auswahl empfin-
den, und die sorgfaltigste Auswahl fluhrte zu der Notwendigkeit zu verschénern
oder in einem einzigen Gegenstand diejenigen Schénheiten zu vereinen, die die
Natur nur in zahlreichen Gegenstdnden verstreut zu zeigen pflegt. Wie aber stell-
te man die Einheit zwischen so vielen Teilen her, die von verschiedenen Modellen
stammen? Das war das Werk der Zeit.!12

Das Werk der Zeit und einer Kette kunstimmanenter Nachahmungen. Die Modelle
der Vervollkommner waren Produkte, die als Nachbilder selbst schon Kombinatio-
nen verschiedener Vorbilder sein konnten. Bevor ein Gegenstand als Modell zum
Vorbild wird, ist es selbst Nachbild eines anderen Vorbilds. Anders: In der
historischen Kette der Kunstwerke werden Nachbilder je selbst zu Vorbildern.

In einer fritheren Auflage verzeichnet der Brockhaus iibrigens im Abschnitt
»Model! (Kunst)« neben der Malerei und der Bildhauerkunst als dritten Teilbereich
noch die Architektur. tiber sie heiBt es allerdings dort nur lapidar: »In der Bau-
kunst stellt das Modell das geplante Bauwerk in kleinem MaBstab dar (siehe:
Architekturmodell).«!3

Unter dem Stichwort »Architekturmodeli« findet sich eine kurze Geschichte dieser
Modellform!4, in der es unter anderem heiBit, daB solch ein Architekturmodell
dem Zweck gedient habe, die Gestalt des Baus im ganzen vorzuformen und seine
Korperlichkeit vor Augen zu stellen. Die gerade mit der Renaissance aufkommende
Forderung, ein Bauwerk habe eine sinnenfillige Einheit aufzuweisen, habe sich nur
mit Hiife von Modeilen verwirklichen lassen. Insofern gibt es hier keinen Unter-
schied zum Modellgebrauch etwa des Bildhauers.

Allerdings heiBt es dann im weiteren, daB viele der erhaltenen Architekturmodelle
auch mehr oder minder getreue Nachbildungen vollendeter Bauten seien, konstru-

1} piderot (1984a) 1,498

12 Diderot (1984a) 11,575

13 Brockhaus (1966ff) 678

14 Detaillierteres aus der Geschichte der Architekturmodelle: Benndorf (1902), Briggs (1929).
Burckhardt (1932) T6-80, Heydenreich (1937), Mosser (1981), Reuther (198l), Schénberger
(1988).
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jert fiir Lehrzwecke oder als Sammlungsgegenstand. Die neueste Auflage behandeit
das Stichwort knapper, bringt aber die Ambivalenz des Architekturmodells auf den
Punkt: »Man unterscheidet Architekturmodelle, die als Entwurfsmodelle zur
Veranschaulichung eines geplanten Baus dienen, und Modelle, die nach gebauten
Architekturen zur Kontrolle des Werks oder fiir seine historische Uberlieferung
angefertigt werden.«!®

Gerade mit der letzten Funktion des Architekturmodells hat man den Bereich
Bildender Kunst verlassen. Es geht nun vielmehr um eine Form des Modells, die
unter dem Stichwort »Technik« abgehandelt wird und die man auch als maBstab-
getreues Modell bezeichnen kann. Diese Modelle sind

in verkleinertem, natiirlichem oder vergréfertem Mafistab ausgefithrte réumliche
Abbilder eines technischen Entwurfs oder Erzeugnisses zur anschaulichen Darstel-
lung. zu Lehrzwecken, als Spielzeug (kleine Modelle von Eisenbahnen, Autos,
Schiffen, Flugzeugen u.a.) oder als wissenschaftliche Versuchsobjekte in Modell-
versuchen.

Auch diese Definition spricht also zundchst wieder den Selektionscharakter von
Modellen an, hier hinsichtlich ihrer Gr8Be: »in verkleinertem, natiirlichem oder
vergréBertem MaBstab...«. Dann aber bezeichnet sie das Modell eindeutig als
riumliches Ab-bild.

Bisher war das Modell als Vor-bild bestimmt. Dieses Vorbild konnte als Gegen-
stand zwar selbst Abbild anderer Objekte sein, aber dieser Nachbildcharakter be-
traf nur seine Gegenstiéndlichkeit und seine Genese; mit dem Begriff »Modell« war
jedoch zunichst sein Vorbildcharakter bezeichnet. Bei den maBstabgetreuen Model-
len findet nun nicht nur ein Wechsel im Gebrauch des Objekts, sondern auch im
Begriff des Modells selbst statt.

SchlieBlich gibt der Brockhaus noch einen Uiberblick iiber die méglichen Funk-
tionen eines Modells: »... zur anschaulichen Darstellung, zu Lehrzwecken, als
Spielzeug (...) oder als wissenschaftliche Versuchsobjekte...« DaB das anschauliche
Darstellen an erster Stelle genannt wird, ist kein Zufall. Denn im Grunde ist es
nicht einmal ein Zweck, der gleichberechtigt neben anderen Zwecken steht, son-
dern die Grundlage der iibrigen Funktionen. Modelle sind Reprisentationen eines
Allgemeinen, eines Abstrakten oder schlicht eines anderen. Weil sie zunichst
anschaulich darstellen, k8nnen sie ihre konkreten Funktionen einzeln wahrnehmen.
Diese konkreten Funktionen, die der Brockhaus unter dem Stichwort sModell«
erwihnt, wiederholen auf allgemeiner Ebene im wesentlichen, was auch den Archi-
tekturmodellen zugeschrieben wird.

Man kann nun fiir maBstabgetreue Modelle vor allem sechs Funktionsarten fest-
halten.!® Die historisch dlteste ist wahrscheinlich ihre kultische Funktion.

18 Brockhaus (1986ff) Bd. 1, 83
16 Fur einzelne Unterarten des mafBstabgetreuen Modells oder gegliedert nach bestimmten
Detailaspekten lassen sich natiirlich auch differenziertere Unterteilungen der Modellverwendung
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Im allgemeinen waren die ersten Modelle Konkretisierungen von Ideen oder
Handlungen, die fur die primitiven Religionen bedeutungsvoll waren oder die
ihren Sinn aus traditionellen Mythen erhieiten. Eines der bekanniesten Beispiele
aus dem Alten Agypten ist das sogenannte Totenschiff, das mit den Toten begra-
ben wurde, um ihren Seelen das Uberqueren des Nils zu erleichtern.}”

Hierher gehéren auch die Votiv- und Stiftermodelle. Votivgaben werden von den
Gldubigen an heiligen Stdtten, besonders an Wallfahrtsorten, die fiir die Prédsenz
wundertitiger Statuen oder Bilder bekannt sind, niedergelegt, um die Heiligen um
Hilfe anzuflehen. Die konkrete Bitte wird zwar meist auf kleinen Bildtafeln darge-
stelit und so dem Angeflehten iibermittelt; zuweilen bedient man sich aber auch
plastischer Modelle. Soll beispielsweise ein verletztes Glied oder ein erkranktes
Organ geheilt werden, wird ein Modell des betreffenden Korperteils in Wachs
oder Silber hergesteilt und am Wallfahrtsort deponiert (Abb. 5).}2

finden. So schreibt z.B. Heydenreich tiber die Funktionen des Architekturmodells: "Das Archi-
tekturmodell ist von jeher zu verschiedensten Zwecken verwendet worden; systematisch sind vor
allem zu unterscheiden: a) die eigentlichen Entwurfsmodelle (Gesamt- und Teilmodelle), herge-
stellt zur Veranschaulichung eines geplanten Baus oder Bauteils: - b) Modelle nach gebauten
Axchitekturen mit sehr unterschiedlicher Bedeutung, ndmlich: 1. Kontrollmodelle, in Bauhttten
oder Architektenwerksidtten von einem bestehenden Bauwerk oder Werkteil nachgefertigte Mo-
delle, die als Mittel zur Veranschaulichung der Konstruktion (z.B. fir sp#tere Reparaturen oder
Bauerweiterungen) dienen; 2. Lehrmodelle, eine Abart der Kontrollmodelle, hergestellt als
Mustertypen zu vorwiegend didaktischen Zwecken in technisch-konstruktiver oder formal-kunst-
lerischer Hinsicht; 3. Erinnerungsmodelle von zum Abbruch bestimmten Bauten, 4. Stadtmodelle,
eine Sonderform des Architekturmodells: plastische Stadipl&ne, die oft fortifikatorisch-strategi-
schen Zwecken dienen (..); 5. Votiv- und Stiftermodelle, mehr oder minder getreue Nachbildun-
gen von gebauten Architekturen, vorwiegend Sakralbauien, die als Votivgeschenke dargebracht
oder als Attribute dem Bilde entweder des Stifters oder des hl. Schutzpatrons beigegeben wer-
den (meist in der Hand gehalten), - ¢) ldealmodelle (Phantasiemodelle), die in der profanen
und sakralen Kunst vorkommen, z.B. in der Form von Tabernakein und Baldachinen, als Kult-
gerdt (Ziborien, Monstranzen, Reliquiare) oder als reine Phantasiebildungen des Kunsigewer-
bes.” Heydenreich (1937) 921f

17 rammer (1968) 167

18 "yotive objects need not necessarily be pictures or sculptures, or painted glass, or ear-
thenware medallions. Anyone who has even the slightest aquaintance with the phenomenon will
be familiar with the small metal limbs, digits, breasts, eyes, ears, noses, and mouths that serve
as votive objects - not only in the great votive places of the earth (where they are often as
prominent as any other form) but also at more modest shrines and chapels, and even in front
of any makeshift shrine, say the picture of the Virgin with a candle before it (..) These are
mediators of thanks too, thanks for the preservation of the part of the body concerned. Wax is
also popular as the medium for making ex-volos of parts of the body, or of infants saved in
childbirth; it has the additional advantage of actually looking rather like flesh - especially if
tinted(...)." Freedberg (1989) 15T
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Abb. 5: Kultische Modelle:
Sala dos Milagros
Nosse Senhor do Bonfim, Salvador, Bahia, Brazil (1971)
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SchlieBlich lieB sich der Stifter einer Kirche gelegentlich mit dem Modell seiner
Stiftung darstellen, um so seine Handlung anschaulich zu dokumentieren und zu
iiberliefern.!® Flir diese Modelle ist bezeichnend, daB sie »gleichsam ‘symboli-
sche Formen' von Architekturen«®® sind. Daher muB in ihrem Fall die Ahnlich-
keit zwischen Vorbild und Nachbild im Gegensatz zu anderen Formen des Modell-
gebrauchs nur sehr gering sein.?!

Modelle kénnen zweitens von dekorativem Charakter sein. Als solche schmiicken
sie zum Beispiel die fiirstlichen Kunst- und Wunderkammern der friihen Neuzeit.
(Abb. 6a und b)?2

Drittens dienen Modelle dazu, die unterschiedlichen Vorstellungen der verschie-
denen an einem ProduktionsprozeB beteiligten Parteien zu vermitteln. Sie haben
also kommunikative Funktionen. Das zeigt sich besonders deutlich an Architektur-
modellen {Abb. 7); zundchst etwa in der Wettbewerbsphase, wihrend der verschie-
dene Architekten ihre Entwiirfe dem Bauherrn und der Offentlichkeit vorstellen.

19 Fur christliche Stiftermodelle: "Das &lteste mir bekannte Beispiel ist die (restaurierte) Fi-
gur des Papstes Felix IV (526-830), der in den Mosaiken von San Cosma e Damiano als Stifter
mit der Kirche dargestellt ist; etwas spédter der Bischof Ecclesius in S. Vitale zu Ravenna und
der Bischof Ecfrasius (524-5566) in Parenzo, welche beide die Modelle ihrer Kirchen dem Hei-
land darbringen, (..). Auch fehlt es nicht an Anzeichen, dass es schon im Altertum derartige
Stifterdarstellungen gab, so dass sich eine Continuitdt der Kunsttbung auch hierin herausstellt.”
Benndorf (1902) 178f

20 Heydenreich (1937) 933. Vgl a. Benndorf (1902) 182: "Mochten Modelle fir die Entste-
hung des Stiftermotivs, wie immerhin wahrscheinlich bleibt, den Anstof gegeben haben, so ent
wickelte sich jedenfalls in der Fortverwertung des Motivs ein allgemeiner symbolischer Sprach-
gebrauch, in dem der urspriingliche Sinn allm#hlich zurlcktrat oder ganz verloren gieng.”

21 Zu mittelalterlichen Architekturmodellen heift es z.B. “Das Stiftermodell erh&lt mehr und
mehr die annéhernde Gestalt des gestifteten Baus (...), ohne aber immer ein Abbild des konkre-
ten Entwurfsmodells sein zu sollen, vielmehr ist der Modellwert historisch meist gering und da-
her -von méglichen seltenen Ausnahmen abgesehen- vor zu weilgehenden Ruckschlissen auf die
Urgestalt eines Bauwerks aus der Form des Stiftermodells zu warnen.” Heydenreich (193T) 934
Man kann wohl generell sagen, daB es sich bei kultischen Modellen um eine Extremform han-
delt, da der Ahnlichkeitsaspekt in ihnen zugunsten einer Bezeichnungsfunktion sehr weit zu-
rlcktreten kann, obwohl man auch hier natlirlich nicht ganz ohne Nachahmungselemente aus-
kommt. Dennoch heifit das nicht, daB Modelle in anderen Funktionen nun zwangsl#ufig einen
hohen Grad von Ahnlichkeit aufweisen mussen. Selbst zu Forschungszwecken kann sie sich zum
Beispiel auf wenige Merkmale beschrénken. Gernot Wendler erw&hnt hier das Beispiel von
Fischattrappen, mit deren Hilfe man herausfinden wollte, an welchen Kennzeichen frisch ge-
schlilipfte Fische ihre Eltern erkennen. "Dabei entfernen sich die Modelle freilich oft weit vom
Original und kénnen ihm fdr unser menschliches Urteil vollig undhnlich werden.” Wendler
(1968) 287

22 Zy Kunst- und Wunderkammern generell vgl. immer noch Schlosser (1923); jetzt auch
Bredekamp (1993). Die Exponate in den Wunderkammern lassen sich allerdings nicht immer
allein unter ihrem dekorativen Aspekt betrachten. Vor allem Bredekamp betont, dad sie oft ge-
radezu das Laboratorium wissenschaftlicher Erkenntnisse sind.
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Abb. 6a: Schau-Modelle
Jean Courtonne: Das Physik-Kabinett Bonnier de la Mossons,
Tuschzeichnung im Album, Bibliotheque d'Art J. Doucet
(zu sehen sind u.a. Modelle von Krianen und ein Fassadenmodell des Louvre)
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Abb. 6b: Schau-Modelle
Jean Courtonne: Das Physik-Kabinett Bonnier de la Mossons,
Tuschzeichnung im Album, Bibliotheque de'Art J. Doucet
(zu sehen sind u.a. Kirchen-, Palais- und Festungsmodelle)



