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Von einer philosophischen Theorie der Affekte zu sprechen, insbesondere von den
Affekten in ihrem Verhiditnis zur Vernunft, setzt voraus, daB sich die Individuen
bis zu einem gewissen MaB als einheitliche Personen erfahren. Selbstbeherrschung
impliziert schon vom Begriff her ein Selbst, das iliber sich verfiigen kann. Solch
ein Selbstverhiltnis 148t sich bei Homer zum Beispiel noch nicht ohne weiteres
entdecken. Die neuzeitliche Selbsterfahrung hat dieses Fehlen vermerkt - teils als
geschichtsphilosophisches Faktum, teils auch als moralischen Mangel.

Schon Vico stellte die Heroen, die in den Homerischen Epen erscheinen, den Men-
schen spiiterer Zeiten gegenliber. Die Unterschiede in den Verhaltensstandards der
Epochen interpretierte er im Rahmen seiner geschichtsphilosophischen Konzeption
als funktional bestimmte Eigenschaften der Menschen in den verschiedenen
Stadien der historischen Entwicklung. Die Vélker der Friihzeit sind grausam und
wild; ihre Handlungen sind von schwankenden Motiven und pl&tzlich sich wan-
deilnden Gefiihien abhingig. Bei einigen Heroen kann man sehen, wie sie »eben
noch erregt und leidenschaftlich, sich beglitigen lassen und ruhig werden; andere,
wihrend der heftigste Zorn in ihnen kocht, bei der Erinnerung an etwas Trauriges
sich in die bittersten Trinen aufldsen.« Wieder andere, von tiefstem Schmerz be-
driickt, verfallen beim geringsten freudigen AnlaB In vdllige Heiterkeit, manche
schiieBlich »ganz still und ruhig, werden bei dem unschuldigen Wort eines ande-
ren, das ihrer Laune gerade nicht paBt, so entriistet, und geraten in so blinde
Wut, daB sie den, der es ausgesprochen hat, auf der Stelle mit dem griBlichsten
Tode bedrohen...«?

Diesen schwankenden Umgang mit dem Affekt -eine gewissermaBen noch unaus-
gebildete Einheit der Person- bringt Vico auf den Gegensatz von Verstand und
Gefiihl:

Solche rohen, unzivilisierten, wilden, stolzen, unbest¥ndigen, unverntnftigen und
unverniinftig hartn#ckigen, leichtsinnigen und abgeschmackten Sitten (...) kdnnen
nur Menschen angehtren, die durch die Schwiche ihres Geistes wie Kinder,
durch die Stdrke ihrer Phantasie wie Frauen, durch die Wildheit ihuer lLeiden-
schaften wie sehr heftige Jinglinge sind.®

! Diels (1956) 11, 182, Fragm. 31
2 Vico (1968) 316
3 Vico (1965) 318
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Kénige beschimpfen sich gegenseitig und benutzen Ausdriicke, die »heutzutage
kaum die Bedienten im Lustspiel«* verwenden wiirden. Kurz: Homer zeigt Cha-
raktere, »deren bedeutendste so gar nicht zu unserem gesittet-biirgerlichen Wesen
passent«®

Dennoch urteilt Vico nicht vom iiberlegenen Standpunkt einer gradlinig entwickel-
ten Zivilisation. Denn im heroischen Zeitalter haben sich die kreativen Krifte der
Menschheit entfaltet. Die Spidteren, die gelernt haben, sich zu beherrschen und
aus dem sinnlich Konkreten Allgemeinbegriffe zu abstrahjeren, haben die lebendige
Schdpfungskraft verioren. Die Philosophen, Metaphysiker, ordneten und kritisierten
nur noch, was Jjene erfunden hatten® So ist auch die Geschichte des Selbst
bei Vico ganz im Sinne seiner allgemeinen Zyklentheorie dem menschlichen
Lebensweg nachgebildet.

Dieses Bild des leidenschaftlichen, wenig selbstbeherrschten Heros klingt auch bei
einem Autor des ausgehenden 19. Jahrhunderts nach, einem Autor, der in Sachen
geschichtsphilosophischer Konstruktion allgemein als eher zurtickhaltend giit.
Jacob Burckhardt sah in der psychischen Konstitution des Heros eher den morali-
schen Mangel. Damit widersprach er gleichzeitig einigen gingigen Idealisierungen
des humanistischen Weltbilds. Der Baseler Professor ist eher verbliifft, wenn
nicht gar erschiittert, angesichts der »naiven und oft hoéchst verbrecherischen Be-
gehrlichkeit«” des heroischen Menschen, der ihm »keineswegs ein Ideal der
Menschlichkeit« scheint. »All sein Tun und seine Leidenschaften gehen bis an die
duBersten Grenzen; seine Idealitit llegt in seiner schtnen und frischen Er-
scheinung; dagegen ist er nicht heimgesucht mit Edelmut, sogenannter Wiirde
oder moralischer Vollkommenheit; er stellt die v3llig ungebrochene und naive
Selbstsucht der menschlichen Natur dar...«®

4 Vico (1968) 314

8 Vico (1965) 318

S ‘Die Vorsehung hat die menschlichen Angelegenheiten wohl gelenkt, indem sie im
menschlichen Geist frither die Topik als die Kritik entwickelle, wie das erste ist die Dinge zu
erkennen, das splitere sie zu beurteilen. Denn die Topik ist die Disziplin, die den Geist schdp-
ferisch, die Kritik die, die ihn exakt macht; und in jenen Urzeiten muften alle zum mensch-
lichen Leben notwendigen Dinge erfunden werden, das Erfinden aber ist Sache des schipfe-
rischen Geistes. Und wer dartiber nachdenkt, wird finden, dap nicht nur die zum Leben notwen-
digen, sondern auch die nutzlichen, bequemen, erfreulichen Dinge, ja sogar die uberflissigen
Luxusdinge in Griechenland erfunden waren, bevor dort die Philosophen auftraten. Wir haben
oben in den Grundsiizen gesagt, dap die Kinder eine grofe Fahigkeit zur Nachahmung haben,
das die Dichtung nichts ist als Nachahmung. dap die Kunste nichts sind als Nachahmungen der
Natur, also gewissermafen reale Dichtungen. So griindeten die ersten Vdlker, als die Kinder des
menschlichen Geschlechts, zuerst die Welt der Kunste, dann grindeten die Philosophen, die lan-
ge Zeit splter kamen, also die Greise der Vélker sind, die Welt der Wissenschaften,; dadurch
ward die Gesittung tatséchlich beschlossen.” Vico (1968) 209

T Burckhardt (1930f) 1V, 44

® Burckhardt (19301) IV, 32
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Auch fiir Burckhardt giit: Der Heros ist der Mensch als Kind. Ganz unverstellt
bringt er seine Wiinsche und sein Verlangen zum Ausdruck, schimpft villig unge-
niert und l4Bt sich dabei derart gehen, »daB es ein Elend ist, es anzuhbren«®,
h8hnt, protzt, prahlt - darf dann aber schon mal die Courage verlieren und, wenn
es sich so trifft, auch weinen. Sie sind eben: swie Kinder«'®, die Heroen.

In unserem Jahrhundert hat man noch einmal die geschichtsphilosophische Per-
spektive auf die Heroen eingenommen. Anders aber als bel Vico zeigt sich in die-
ser Sicht der erste Akt einer zivilisatorischen Tragddie. Seit sich Selbstbeherr-
schung auf Ausbeutung des Menschen wie der Natur reimt, gilt Odysseus als der
erste, noch unverstelite Darsteller in dieser Tragddie. In thm erscheint der Kampf
des sich erst noch bildenden Selbst mit der Natur. »Das Selbst trotzt der Auf-
15sung in blinde Natur sich ab, deren Anspruch das Opfer stets wieder anmeldets,
schreiben Theodor W. Adorno und Max Horkheimer 1944 und fahren fort: »Aber
es bleibt dabel gerade dem Zusammenhang des Natiirlichen verhaftet, Lebendiges,
das gegen Lebendiges sich behaupten méchte.«!!

Das Selbst konstituiert sich aber, indem es sich opfert, indem es seine eigene
innere Natur verleugnet. Die Individuen schneiden -glaubt man Horkheimer und
Adormmo- das BewuBtsein ihrer selbst als Natur, ihre Wiinsche und Begierden,
Affekte und Leidenschaften, ihr Triebleben, ab, um die auBermenschliche Natur
und andere Individuen beherrschen zu kénnen.

Die Herrschaft des Menschen tber sich selbst, die sein Selbst begrtindet, ist vir-
tuell allemal die Vernichtung des Subjekts, in dessen Dienst sie geschieht, denn
die beherrachte. unterdriickte und durch Selbsterhaltung aufgeldste Substanz ist
gar nichis anderes als das Lebendige, als dessen Funktion die Leistungen der
Selbstexhl%ltung einzig sich bestimmen, eigentlich gerade das, was erhalten wer-
den soll.

Diese paradoxe Figur, im Opfer sich dem Opfer entziehen zu wollen, findet sich
prototypisch im Heros ausgebildet.

Sowohl bel Vico und Burckhardt als auch bei Adorno und Horkheimer ist zweifel-
los das jewellige Selbst-Bewufitsein threr Zeit der Filter, durch den sie die Home-
rischen Heroen betrachten. Doch kristallisiert sich ein Gemeinsames heraus, das
von anderen -auch eher philologisch-wissenschaftliichen- Autoren bestidtigt wird:
Ein stabiles Selbst ist in der Welt des Epos erst noch im Werden; den Leiden-
schaften ist nicht zu trauen.!® Die sofia, die bei Demokrit dann die Seele von

® Burckhardt (1930f) IV, 37

10 Burckhardt (1930f) IV, 38

11 Adorno/Horkheimer (1987) T7

12 gdorno/Horkheimer (198T) 78

13 Horkheimer und Adorno sprechen diese Voraussetzung ausdriicklich in Fufnote 5 des
Odysseus-Exkurses an. Sie beziehen sich darin auf Wilamowitz-Mdllendorf (192T): “Noch ist das
Subjekt nicht in sich fest identisch gefigt. Unabhdingig won ihm regen sich die Affekte, Mut
und Herz.” Adorno/Horkheimer (1968T) Ti, vgl. auch Wilamowitz-Méllendorf (192T) 1894f.



(B Das Problem wird exponiert 188

den Affekten reinigen soll, ist vorerst noch keine innerliche Kraft, sie kann
h3chstens als List auftreten. Odysseus, bekanntlich noch kein Philosoph, kann
sich angesichts der Sirenen nicht selbst beherrschen; er muB sich am Mastbaum
seines Schiffes festbinden lassen.

Die mangelnde Einheit des inneren Selbst zeigt sich schon in der Sprache.!* So
hatte Homer zum Beispiel noch keinen Begriff flir das, was spiter »Seele« ge-
nannt wird. Zwar finden sich bel thm drei Begriffe, die gemeinhin als »Seele« oder
»Gelst« libersetzt werden: psyche, thymos und noos, doch sind alle drei noch ganz
partikular: voneinander unabhiingige Wesenheiten, die darliber hinaus nach dem
Modell kdrperlicher Organe gedacht werden.!®

Noos bezeichnet das, was die Vorstellungen hervorbringt, das mehr Intellektuelle,
thymos hingegen, was die Regungen verursacht, das mehr Emotionelle. Fiir beide
zusammen existiert aber kein Oberbegriff, denn auch psyche ist ein eigenstiéndiges
»Organ«. »Psyche« meint nur das Lebensprinzip, dasjenige, was den K8rper beseelt
und was im Tode aus ihm verschwindet.

Wie sehr zum Beispiel gerade auch der thymos durch das Modell eines k&rper-
lichen Organs beeinflufit wird, 18Bt sich nicht zuletzt im Detail erkennen. So ist
der thymos unter anderem der Sitz des Schmerzes; ein Schmerz zerreiBt den
thymos wie ein scharfes Schwert, das in die Eingeweide eindringt.
Dementsprechend kann es auch keinen inneren Zwiespalt in den Regungen geben.
Der Altphilologe Bruno Snell schreibt dazu in seinem Buch »Die Entdeckung des
Geistes«:

Zwiespalt in der Seele gibt es bei Homer sc wenig, wie es Zwiespalt im Auge
oder Zwiespalt in der Hand geben kann. Auch hier bleibt, was man von der
Seele aussagen kann, ganz in der Sphiire dessen, was fur kdrperliche Organe
gilt. Es gibt bei Homer nicht geteille Empfindungen - erst Sappho spricht vom
bitterstiben Eros, Homer kann nicht sagen »halb freiwillig. halb unfreiwilligg,
sondern sagt £x@dv &éxovil ye Buul: »er war willig, aber der Thymos wider-
willige. Das ist kein Widerstreit in dem einen Organ, sondern ein Widerstreit
zwischen dem Menschen und seinem Organ, wie etwa auch wir sagen: meine
Hand wollte zufassen, aber ich hielt sie zurtick. Zwei wverschiedene Dinge oder
Wesen handeln also verschieden. Es gibt deshalb bei Homer auch keine echie
Reflexion, keine Zwiesprache der Seele mit sich selbst usw.'®

Das seelische Organ thymos ist aber nicht die Quelle eigener Regungen. Die
Homerischen Helden interpretieren, was ihnen da ais Kraft zustrémt, als Einfiu8
duBerlicher Krifte, als Fingebungen, als natiirliche Geschenke eines Gottes. Auch
wenn sie liberlegen, wenn sie mit sich ringen, sind sie Kampfplatz der G&tter. Die
Triebe und Affekte werden nicht als Eigenes anerkannt, flir das man sich verant-
wortlich filhlen miiBte. Ebenso ist eine ungew8hnliche Willensanstrengung, ein
auBerordentlicher Akt der Selbstbeherrschung, Ergebnis gottlichen Waltens.!”

14 Zum folgenden vgl. Snell (1986) 13-29 "Die Auffassung des Menschen bei Homer".
18 snell (1986) 26
16 Snell (1986) 2T
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Ein einheitliches Konzept der Seele, die sich prinzipiell vom Kdrperlichen unter-
scheidet, findet man erst bei Heraklit. Die Entscheidung zwischen zwei gleich-
wertigen Prinzipien oder Kriften thematisiert schlieBlich erst die griechische
Tragbdie.

Aber verweist das Fehlen sprachlicher Repriisentationen auch auf das Fehlen der
Sache selbst? Ist nicht, obwohl die tiberwindung der Affekte als Leistung fremder
Krifte verstanden wird, diese in Wirklichkeit nicht anders zu denken als eine uns
geléufige Selbstbeherrschung auch?

Bruno Snell stellt eine #hnliche Frage filir den Begriff des »Geistes«. Kann man
sagen, daB die Griechen den Geist erst nach Homer entdeckt hdtten oder dai er
sich ihnen erst nach Homer offenbart hiitte? Aber was heiBt »entdeckt« oder
»soffenbart«? Der Begriff der Entdeckung scheint nahezulegen, daB das zu Ent-
deckende schon ungeschmilert vorhanden sei, bevor es aufgefunden wird, so wie
der Kontinent Amerika auch schon existiert hat, bevor thn Kolumbus fiir die
Europiier zugiénglich gemacht hat. Dies sel aber beim Geist gerade nicht der Fall
gewesen.

Andererseits kann man schlecht behaupten, daB es nicht irgend etwas gegeben
habe, das zumindest die Stelle dessen, was spiter »Geist« genannt wurde, ein-
genommen hiitte. Ebenso mit der Seele. Snell folgert daraus:

Wenn im Folgenden etwa behauptet wird, die homerischen Menschen hétten
keinen Geist, keine Seele und infolgedessen auch sehr viel anderes noch nicht
gekannt, ist also nicht gemeint, die homerischen Menschen hétten sich noch nicht
freuen oder nicht an etwas denken kidnnen und so for{, was absurd wire, nur
wird dergleichen eben nicht als Aktion des Geistes oder der Seele interpretiert:
in dem Sinn gab es noch keinen Geist und keine Seele. Das bedeutet weiterhin,
dadb der Frithzeit das Bewuftsein vom »Charakter« des einzelnen Menschen fehit.
Auch hier soll natlrlich nicht geleugnet werden, dap feste Konturen die grofen
Gestalten der homerischen Gedichte umschliefen. Aber die grofartigen und typi-
schen Reaktionsweisen werden nicht als »Charakter< in ihrer willengsm#figen und
geistigen Eilra\hoit explizit gefadt, eben nicht als persénlicher Geist und als persdn-
liche Seele.

Der gedachte Gegenstand und das den Gegenstand Denkende sind bei der Konsti-
tution des Selbst wechselweise aufeinander verwiesen. Im Laufe des Prozesses
werden nicht mit Hilfe eines flir sich bestehenden Denkens nur neue Gegenstiénde
angeeignet; das Denken selbst wird erst in der uns bekannten Form geschaffen.
Snell geht aber nicht so weit, von einer »Erfindung des Geistes« zu sprechen.
Seine terminologischen tiberlegungen schwanken nur zwischen »Entdeckung« und
»Offenbarung«.

1T vgl. Snell (1986) 28f, 118. Zur Konstruktion eines beherrschten und von seiner Umwelt
distanzierten Selbst vgl. a. Havelock (1963) insbes. 145-164 und 19Tff. Havelock sieht die Ur-
sache fur die psychische Ver&nderung in der Medienentwicklung, d.h. in der Erfindung der
alphabetischen Schrift, und den Distanzierungstechniken, die sie erlaubt.

18 snell (1986) 10
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Gerade im Falle des Selbst kann man aber, wenn man Snells Ansidtze konsequent
weiterdenkt, durchaus davon ausgehen, daB Homer und seine Nachfoiger, die grie-
chische Lyrik und Philosophie, indem sie versucht haben, sprachlich zu erfassen,
was in ithnen vorgeht, diese innere Struktur und Bewegung mit konstituiert haben.
Das Selbst ist ein »epistemisches Ding«, das im Bemiihen es zu erforschen mit
gesetzt wird, ein Interpretament, das auf das Geschehen projiziert wird, ihm
Struktur verschaffen soll und dadurch das Selbstversténdnis erschafft und auch
das Handeln anleitet.

Wenn die philosophische Reflexion schlieBlich nach der Tugend der Besonnenheit,
aber auch nach der der Tapferkeit fragt, wenn sie also -im Verstiéndnis der Zeit-
nach den Méglichkeiten der Vernunft, die Affekte zu beherrschen, fragt, dann ist
sicherlich bei den realen Individuen solch ein bewuBtes Selbstverhiitnis schon
entstanden. Und es ist mitentstanden, weil sie die affektiven Triebe nicht als
fremde Kraft, als etwas, das in der Verantwortlichkeit anderer lige, betrachten,
sondern es als Eigenes und damit als Geschehen im Bereich ihrer Selbstverant-
wortlichkeit anerkennen. Die philosophische Reflexion setzt hier an und will die-
sen ProzeB nun auf einer anderen Reflexionsebene noch einmal ein Stiick weiter-
treiben. Indem sie vernlinftig Uber die Fihigkeit der Vernunft nachdenkt, will sie
sie -und das heiBt ja sich selbst- stiérken und damit die Tugend befestigen.

Der philosophischen Thematisierung der Tugenden geht aber auch eine inhaltliche
Verschiebung im Gesamtverbund der aligemein akzeptierten Werte und Normen
voraus. Besonnenheit war keine der heroischen Tugenden. Das Wort selbst findet
sich in den Homerischen Epen {iberhaupt nur viermal und meint dann meist die
Klugheit und lberlegtheit eines Helden in seinem eigenen Interesse, eine Eigen-
schaft, die -vor allem im Vergleich mit Mut, Geschicklichkeit in der Beherrschung
von Waffen und der Fihigkeit der schlauen Planung- untergeordnet erscheint.!?
Schon eher wird die Homerische Gesellschaft durch ihre Wertschitzung der
Scham, der aidos, gekennzeichnet. Auch diese menschliche Eigenschaft ist aber vor
allem eine Forderung der Schwachen, die die Heroen ignorieren diirfen.?® Dar-
liber hinaus gilt flir aidos wieder, daB sie eher ein objektiver Zustand als eine
persdnliche Haltung bedeutet.3!

19 vgl. North (1966) 3, auch: "Mast important of all, the choice of exemplars makes it clear
that sophrosyne is not a heroic’ virtue, since the lo greatest fighting men of the Homeric epic,
Achilles and Ajax, are the very ones who must notoriously lack the quality.” North (1966) 2

29 North (1966) T

2l 1t is irrelevant that this saving power of restraint or compunction is never, in the epic.
is linked with the word sophrosyne. The feeling is older than the word, and situations that in
the ILIAD are are accounted for by the presence or absence of aidos (such as the conduct of
Diomedes when insulted by Agamemnon) are interpreted in the forth century in terms of so-
phrosyne. The two qualitias are by no means identical in nature or function (aidos, for example,
is more a objective condition, sophrosyne more a personal attitude; aidos is felt in situations in
wolving respect for and responsibility towards others, sophrosyne is more likely to be concerned
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Die Zentraltugend der Heroen ist die Tapferkeit. Die Karriere der sophrosyne, die
in den folgenden Jahrhunderten einsetzt, geht zu Lasten der Tapferkeit und falit
zusammen mit dem Aufstieg der Polis. Helen North stellt dazu fest:

Da die sozialen, politischen und 8konomischen Bedingungen in der griechischen
Welt auf jeder Stufe ihrer Geschichte einen Bezug zur Entwicklung der sophro-
syne haben, ist es nicht Uberraschend, daf die erste wichtige Bedeutungs-
erweiterung und die ersten Zeichen eines hohen Werts, der dem Wort sophrosyne
verliehen wird, erst mit dem Wachstum der Polis zu finden ist, der Polis, deren
Uberleben (sowohl Skonomisch als auch politisch) vom Wirken dieser Form der
Vortrefflichkeit abhing.22

DaB die Wertschitzung von Besonnenheit und Miifigung als moralische Tugend
seit dem siebenten Jahrhundert stindig zunahm, wird sowohl 8konomische als
auch soziale, politische und religi¥se Griinde gehabt haben.

Im Vergleich mit einer anderen groBen historischen Entwicklung lassen sich diese
Griinde jedoch auf einen gemeinsamen Nenner bringen. Norbert Elias hat in seiner
ausgreifenden Studie »liber den ProzeB der Zivilisation« die Verinderung von Ver-
haltenstandards in der Frilhen Neuzeit zu beschreiben und zu analysieren versucht.
Auch hier zeigte sich eine langfristige Verstetigung der affektiven Antriebe, ins-
besondere in Hinsicht auf die Dampfung unvermittelter Gewaltbereitschaft. Elias
brachte diese Entwicklung auf den Begriff der »Verhdflichung der Krieger«.?3
Man kann eine »Verblirgerlichung der feudalen Welt« hinzufiligen. Beide Stichworte
stehen flir eine Gesellschaft, deren Aneignungsformen immer weniger auf auBer-
dkonomischer Gewalt beruhen und deren Strukturem sich unter dem Druck zuneh-
mender Konkurrenz jmmer weiter ausdifferenzieren, immer komplexer werden.

Im Zuge der wachsenden gesellschaftlichen Komplexitit wird jeder einzelne von
einer zunehmenden Zahl anderer Individuen selbst in den simpelsten Verrichtungen
seines tiéglichen Lebens abhingig. Das Verhaiten alier muB immer feiner aufein-
ander abgestimmt werden, zudem immer gleichmiéBiger und stabiler, kurz: kalku-
lierbarer werden. So muB nicht nur die Gewaltbereitschaft zurlickgenommen, son-
dern des Verhalten generell bewuBSter reguliert werden. Fremdzwinge werden ver-
stirkt in Selbstzwiinge iiberfilhrt, der Gefilhishaushalt wird in groBerem MaBe
vereinheitlicht.?4

with a conflict within the soul), but in so far as both tend fo inhibit free indulgence in passion
of any kind, they are undeniably akin.” North (1966) T

22 North (1966) 3. s.a. 11ff und passim

23 fprias (1969) 11, 351ff, vgl. a. Elias (1983).

24 piegse Vereinheitlichung ist nicht identisch mit der Uberfuhrung von Fremd- in Selbst-
zwinge: ‘Extrem starken Formen der Selbstkontrolle begegnet man oft genug auf relativ frithen
Stufen des Zivilisations-Prozesses (etwa dem schweigenden Eriragen schwerer Folterqualen bei
Indianern, den Formen schwerer Selbstkasteiung im Mittelalter) Aber auf fritheren Stufen gin-
gen hdufig extrem starke Selbsitzwinge auf der einen Seite mit dem Vermdgen zu einem exirem
unkontrollierten Ausleben von Trieb- und Affektimpulsen oder mit exirem starken, vielleicht ge-
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Elias verdeutlicht das mit einem Bild, das Gleichnis und Beispiel zugieich ist:

Man denke an die holprigen, ungepflasterten, von Regen und Wind verwtistbaren
LandstraBen einer einfachen, natural wirtschaftenden Krieger-Gesellschaft. Der
Verkehr ist, von wenigen Ausnahmen abgesehen, ganz gering: die Haupigefahr,
die hier der Mensch ftr den Menschen darstellt, hat die Form des kriegerischen
oder rduberischen Uberfails. Wenn die Menschen um sich blicken, wenn sie mit
dem Auge BSume und Hugel absuchen oder auf der Strafe selbst entlang sehen,
dann geschieht es in erster Linie, weil sie immer gewirtig sein milssen, mit der
Waffe in der Hand angegriffen zu werden, und erst in zweiter oder dritter Linie,
weil sie irgend jemandem auszuweichen haben. Das lLeben auf den groflen Stra-
Ben dieser Gesellschaft verlangt eine stindige Bereitschaft zu kimpfen und die
Leidenschaften in Verteidigung seines Lebens oder seines Besitzes gegen einen
kirperlichen Angriff spielen zu lassen.

Der Verkehr auf den Hauptstrafien einer grofen Stadt in der differenzierteren Ge-
sellschaft unserer Zeit verlangt eine ganz andere Modsllierung des i-
schen Apparats. Hier ist die Gefahr eines rauberischen oder kriegerischen I-
falls auf ein Minimum beschrénkt. Automobile fshren in Eile hierhin und dort-
hin, Fubgéinger und Radfahrer suchen sich durch das Gewtthi der Wagen hin-
durchzuwinden, Schuizleute stehen an den grofien StraSenkreuzungen, um es mit
mehr oder weniger Glick zu regulieren. Aber diese &uBere Regulierung ist von
Grund auf darauf abgestimmti, daf jeder Einzelne sein Verhalten entsprechend
den Notwendigkeiten dieser Verflechtung aufs genaueste selbst reguliert. Die
Hauptgefahr, die hier der Mensch ftir den Menschen bedeutet, entsteht dadurch,
dad irgend jemand inmitten dieses Getriebes seine Selbstkontrolie verliert.2®

Mir scheint hier eine Entwicklung skizziert zu sein, die im kleinen MaBistab auch
mit den Worten von Helen North angedeutet wird: Das liberleben der Polis ist
durch das erfolgreiche Wirken der sophrosyne mitbedingt. Die Forderung nach
MiBigung, danach, das rechte MaB einzuhalten, die Extreme zu meiden, die zum
erstenmal in den unheroischen Poemen des Hesiod aufscheint?® und dann in der
Aristotelischen Mesotes-Lehre kulminiert, bezeichnet eben jenes Verlangen nach
Verstetigung und Kalkulierbarkeit des Verhaltens, das sich auch in der Friihen
Neuzeit entwickelt hat.

Darin zeigt sich aber auch, daB die inhaltliche Umwertung, die die einzelnen
Tugenden an sich und in ihrem Verhdltnis zueinander erfahren haben, in engem
Zusammenhang mit der Konstitution des antiken Selbst-BewuBtseins steht. Es
sind zwei Aspekte einer Entwicklung. Beide Aspekte sind zudem Voraussetzung
fir die philosophische Thematisierung der Affektbeherrschung. Diese philosophi-

waltistigen Zwingen auf andere Menschen Hand in Hand. Als etwas summarische Zusammern-
fassung dessen, was sich bisher bei der empirisch-theoretischen Untersuchung zivilisatorischer
Verdnderungen Uber deren Richtung ergeben hat, kann man sagen, dad 2u den Hauptkriterien
fur einen Zivilisations-Prozed Verdnderungen des sozialen Habitus der Menschen in der Rich-
tung auf ebenmdifigere, allseitigere und stabilere Selbstkontrolimuster gehdiren. Ohne sich je von
Fremdzwéngen wvSllig loszuldsen, gewinnen Uberdies im Zuge des menschlichen Zivilisations-
Prazesses Selbstzwinge den Fremdzwingen gegentiiber grdfiere Autonomie. Das Gleichmaf der
Selbstregulierung im Verh&ltnis zu allen Menschen und in fast allen Lebenslagen nimmt zu.”
Elias (1986) 386

28 Elias (1969) 11, 318f

36 North (19606) 9
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sche Thematisierung bezeichnet dann einen zweiten Schritt in der Entwicklung des
Selbst, einen Schritt, der noch einmal iiber dessen schon erreichte begriffliche
Vergegenwiirtigung hinausgeht.

Flir diesen zweiten, den philosophischen Schritt steht vor allem die Figur des
Sokrates, deren Ansichten wir uns in erster Linie aus den frithen Dialogen Platons
rekonstruieren miissen. So zeigt sich im Dialog »Protagoras« eine intellektuali-
stische Position, nach der Affektbeherrschung rein auf die richtige Erkenntnis der
erstrebenswerten Gliter reduziert wird. Die Vernunft ist danach zu jeder Zeit in
der Lage, die von ihr gesetzten Ziele zu verwirklichen; wo der Handelnde von
seinen Affekten iiberwiltigt erscheint, hat er sich -nach dieser Konzeption- in
Wahrheit nur in der Wahl seines Ziels geirrt: sophrosyne ist nichts anderes als
Weisheit.

So wird die Verinnerlichung der Affektkontrolle, die -modern gesprochen- tiber-
fuhrung der Fremdzwinge in Selbstzwiinge von der Philosophie in tiberschitzung
threr eigenen Kriéfte zunichst totalisiert.

Aber selbst, wo als Antwort auf Sokrates diese Art des vollkommen intellektuell
und eigenverantwortlich gedachten Selbstverhiiitnisses wieder in Frage gestelit
wird -und das ist bei seinem Zeitgenossen Euripides der Fall-, kann man die Pro-
blemstellung nur unter der Voraussetzung eines konsolidierten und in gewissem
MaBe den Individuen bewuBten Selbst verstehen.

Sokrates und -als Antwort auf ihn- Euripides stecken das Feld ab, auf dem sich
fir die niéchsten zweitausend Jahre auch der Kampf ihrer Nachfolger immer wieder
abspielen wird. Es sind der Sokratische Optimismus einerseits, dem Affektbeherr-
schung nur eine intellektuelle Leistung, eine Frage der richtigen Erkenntnis, ist,
und die Euripideischen Darstellungen der ungeziigelten Leidenschaft, die nur
Verheerung hinterliiBt, andererseits, die zu vermitteln sich philosophische Affekt-
theorie in der Folgezeit immer wieder bemilhen wird. Beide Positionen treten zu-
niichst zwar nicht in einer durchgearbeiteten Form, in Gestait einer komplexen
Theorle, auf, dennoch l&Bt sich an ihnen schon der Keim der kommenden Entwick-
lung erkennen. Wie versucht wurde, dies begrifflich zu begriinden, muB daher im
folgenden untersucht werden.



{1.1) SOKRATES ODER DER MESSKUNSTLER
DIE INTELLEKTUALISTISCHE INTERPRETATION DER AKRASIA ALS IRRTUM

Platons »Menone« beginnt mit einer fundamentalen Frage, die die Titelfigur dieses
Dialogs an Sokrates richtet. Es ist die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend und
damit auch die Frage nach der Lehrbarkeit der Selbstbeherrschung. Genau genom-
men gibt Menon schon die dreigliedrige Alternative vor, als die sich der Antike
die Frage nach der Herkunft der Tugend stellte. Sie ist entweder eine Eigenschaft,
die dem Menschen von Natur aus zukommt, oder eine, die gelehrt und erlernt
werden kann, oder auch eine, die man sich durch stetige iibung aneignet.2”

DaB die Tugend einigen Menschen von Natur aus zukomme, ist die traditionelle
Auffassung der Adelsethik gewesen, wie sie zum Beispiel noch bei Pindar
erscheint.?® Gegen sie opponieren sowohl die Sophisten als auch Sokrates und
in deren Gefolge die gesamte iiberlieferte Philosophie der Antike.

Die urspriinglich sokratische Antwort, wie diese dreigliedrige Alternative zu ent-
scheiden sei, findet sich am deutlichsten im »Protagoras«. Die beiden zentralen
Diskutanten, um die sich die anderen Gesprichsteilnehmer nur lose gruppieren,
sind Sokrates und eben jener Sophist Protagoras, nach dem der Dialog benannt
worden ist. DaB die Tugend -und speziell auch sophrosyne, die Besonnenheit-

27 Men. TOa; vgl. auch Aristoteles EN 1099 b9, 1103a 13-26, 1179 b20ff.

28 “Weisheit und Tuchtigkeit gehéren fur Pindar als echten Griechen untrennbar zusammen.
Aber -und das scheidet ihn scharf von allem Rationalismus- der Mensch kann sie nicht aus
eigener Kraft, nicht durch Lernen erwerben, sondern sie sind angeboren, sind eine Gabe der
Gottheit. Tuchtig und weise (dyadol xal copoil) werden die Menschen aus géttlicher Kraft’
(xota daipover). Von den Géttern kommt menschlicher Tuchtigkeit (Bpotéutg &petoic) jegliche
Fertigkeit, und weise {cogol), stark an Armen und wohlberedt von Natur sind die Mdnner
durch sie.” Genauer ist die Arete dem Dichter die dem adligen Menschen angeborene in An-
stand und Selbstzucht, Kraft und Energie sich dufernde und mit echter Frémmigkeit gepaarte
Kalokagathia.” Nestle (19T5) 164, vgl. a. Jaeger (1933ff) I, 282if, Schadewaldt (1989) 224, aus-
fuhrlicher Lesky (1976). Lesky weist vor allem darauf hin, dap diese Ergebnis der Abwehr neu
aufstrebender Schichten ist: “Nicht daB die in sich geschlossene Adelswelt geradezu von Ver-
nichtung bedroht gewesen wdre: Teilhabe an ihren Gltern und Rechten forderte man, und
Schichten erhoben diesen Anspruch, denen die geburtsmédfige Legitimation fehlte. Das konnte
von aristokratisch-konservativem Denken nicht anders denn als letzte Bedrohung empfunden wer-
den.” Lesky (1976) 6T{. Die aufstrebenden Schichten meinten, Tugend durch Erziehung erwerben
zu kénnen. Das lehnte Pindar entschieden ab: Geburt ist alles, Erziehung wenig. "Aus Pindars
Uberzeugung von der Bedeutung erbméBiger Anlage mufte solcher Erziehungspessimismus mit
Notwendigkeit hervorgehen. Er spricht ihn mit einer Schérfe aus, die uns verr4t, daB hier nicht
allein der Denker seine FEinsicht kundet, sondern daB die erregte Stimme die Gegner treffen
soll, die durch den Anspruch des Erlernten gleiches Recht mit dem Adel der Geburt verlangen.”
Lesky (1976) T73. Fur den Adel kann Erziehung allenfalls bedeuten, daB die nattirlichen An-
lagen, die ohnehin zur Reife kommen miissen, kiinstlich beférdert werden, um ihre Entwicklung
zu erleichtern und zu beschleunigen. Ahnlich, wenn auch schwéacher und differenzierter: Theo-
gnis und Sophokles, vgl. Lesky (1976) T6-81.



(1. Sokrates oder der MeBkinstler 165

keine natiirlich gegebene Eigenschaft ist, dariiber sind sich beide Seiten im Grunde
einig, wenn Sokrates auch zundchst vorgibt zu glauben, daB die Tugend nicht
lehrbar sei. Zweierlei scheint ihm dafiir zu sprechen.??

Zum einen darf jedes erwachsene minnliche Mitglied der Polis in ethischen und
politischen Fragen in den &ffentlichen Beratungen aktiv teilnehmen, ohne vorher
eine besondere Ausbildung erfahren zu haben. Bei speziellen Sachproblemen aber,
zum Beispiel, wie ein Haus zu bauen sei, stlitze man sich nur auf den Rat eigens
ausbildeter Fachleute. Der Brauch, daB im Bereich &6ffentlicher Angelegenheiten je-
der ohne Riicksicht auf seine Vorbildung teilnehmen kdnne, miisse doch wohl so
gedeutet werden, daB es in diesen Angelegenheiten keine speziell ausgebildeten
Personen gebe - und dies sei nur verstdndlich, wenn hierbei nur Fertigkeiten ins
Spiel kdmen, die nicht erlernbar seien.

Zum zweiten weist Sokrates auf die Tatsache hin, daB selbst besonders kluge und
tugendhafte Minner wie etwa Perikles ijhren Kindern zwar in allen technisch-
praktischen Angelegenheiten eine guten Ausbildung verschaffen, selbst aber nicht
imstande seien, sie im ethischen Sinn zu besonders tiichtigen Menschen zu
machen.

Damit iiberldBt es Sokrates im Vorfeld der eigentlichen Erdrterung iiber die Lehr-
barkeit der Tugend seinem Gespridchspartner Protagoras, die gemeinsame Grund-
lage ihrer Diskussion zu legen, und das heiBt, die Frage zu entscheiden, inwiefern
tugendhaftes Verhalten naturbedingt sei.

Protagoras’ Antwort>® -zunichst in Gestalt eines Mythos und dann in theore-
tischer Form gegeben- lautet, daB ein gewisses MaB an Rechtlichkeit und Scham
(8ixn/aiddg) zwar jedem Menschen als Anlage mitgegeben sei, aber der Grad,
inwieweit diese allgemeine Anlage einerseits im Prinzip ausbildbar sei und ande-
rerseits auch tatsichlich ausgebildet werde, unterscheide sich von Individuum zu
Individuum.

Die Tugend selbst ist also keine Natureigenschaft, sie beruht aber auf einer
Naturanlage, und zwar auf einer Anlage, die dem einzelnen Menschen als Men-
schen zukommt. Dariiber hinaus ist sie lehr- und lernbar, weil das, was in jedem
einzelnen als Mbdglichkeit vorhanden ist, ausgebildet und geformt werden muB.
Tugend ist demnach nicht -wie die Adelsethik meinte- eine Natureigenschaft in
dem Sinne, daB sie nur einer bestimmten Gruppe und zudem in voll ausgebildeter
Gestalt schicksalsmiéBig mitgegeben sei.

Die allgemeine Anlage ist dennoch nicht in jedem Individuum gleichermaBen vor-
gegeben. Daraus folgt, daB einige diese Disposition besonders gut und einige
weniger gut zur Ausbildung bringen kénnen, einige also tugendhafter und andere
weniger tugendhaft werden. Deshalb kénnen die Kinder eines besonders tiichtigen
Vaters trotz guter Erziehung dennoch miBraten.>!

29 prot. 319a - 320b
30 prot. 320c -328d
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Wenn aber die Tugend nach MaBgabe der je bestimmten Voraussetzungen im Prin-
2ip lehrbar ist, warum gibt es dann nicht von alters her besonderen Unterricht,
um diese Fihigkeit zu entwickeln? Auf diese Frage antwortet Protagoras, daB das
Vorbild eines speziellen Handwerks das falsche Modell sei, um die Genese einer
so allgemeinen Eigenschaft wie der Tugend zu erklaren; man bediirfe also eines
ebenfalls allgemeineren Modells, wie zum Beispiel der Fahigkeit, griechisch zu
sprechen. Die griechische Sprache lerne das Kind auch nicht von bestimmten Leh-
rern; vielmehr seien an der Ausbildung dieser Fidhigkeit alle Menschen, angefangen
bei den Eltern und der Amme, beteiligt. Genauso sei es bei der Tugend. Auch fiir
sie gelte wie fiir den Erwerb der Muttersprache, daB das ganze Leben ein stetiger
Lernvorgang sei.3?

Und weil jedes Mitglied der Polis dieser allgemeinen Erziehung unweigerlich
unterworfen sei, habe auch der mit den schlechtesten Anlagen, das heiBt »der
scheinbar ungerechteste Mensch innerhalb der gesetzmiBig erzogenen Menschheit«,
mehr Tugend als jene Menschen, »die von Erziehung nichts wissen, keine Gerichte,
keine Gesetze, keinen Zwang kennen, der sie nétigt sich unter alien Umsténden
der Tugend zu befleiBigen, sondern die in vé&lliger Wildheit leben...«®> Da aber
die Tugend in der Polis so allgemeine Wirkungen ausiibt, ist es auch gerechtfer-
tigt, daB jeder Biirger an den &ffentlichen Beratungen teilnimmt.

Nach diesen Prdliminarien kommt die Diskussion erst zu dem Punkt des eigent-
lichen Dissenses zwischen Sokrates und Protagoras: Er zeigt sich an der Frage
nach der Einheit der arete. Auch fiir Protagoras stehen die fiinf Haupttugenden
Frommigkeit, Weisheit, Besonnenheit, Tapferkeit und Gerechtigkeit in einem engen
Verband. Um die Art dieses Zusammenhangs ndher zu bestimmen, stellt Sokrates
ihn zunichst vor eine doppelte Alternative. »Einheit« kann danach entweder ein
Ganzes meinen, das aus verschiedenen Teilen besteht, oder auch eine Sache, die
selbst ungeteilt ist, aber mit verschiedenen Namen belegt wird.** Als Prota-
goras sich fiir die erste Variante entscheidet, stellt ihn Sokrates vor die zweite
Alternative, ob die gesuchten Teile verschiedenartig oder selbst gleichférmig seien,
ob es sich also um Bestandteile eines organischen Ganzen oder eines bloBen
Aggregats handele.

Protagoras entscheidet sich fiir die erste Option. Die Tugenden sind danach Teile
eines organischen Ganzen, wie -so sein Beispiel- Augen, Nase, Mund und Ohren
distinkte, aber funktional aufeinander verwiesene Teile eines Gesichts sind.3®
Nachdem er Protagoras nun soweit festgelegt hat, versucht Sokrates den Sophi-
sten in Widerspriiche zu verwickeln und ihn dadurch von einer anderen Konzeption

31 Prot. 32Tbc

32 prot. 326c ff, 32Te/328a

33 Prot. 32Tcd, vgl. auch Prot. 322e/323a.

34 Die Vieldeutigkeit schon dieser Alternative zeigt Graeser (1993) 99f.
38 Prot. 329¢ -330b
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zu iiberzeugen. Dabei sind die vorgegebenen Modelle aber nicht besonders hilf-
reich. Denn es geht Sokrates keineswegs darum, gegen die Vorstellung eines
Systems aus funktional verbundenen Teilen die Auffassung der Tugend als Aggre-
gat durchzusetzen. Solch ein Aggregat ist ohnehin kein hilfreiches Modell, wenn
es um menschliche Vermégen und nicht um dreidimensionale Kérper geht. Wenn
Gerechtigkeit, Weisheit und Besonnenheit véllig gleichartig sind, dann ist es sinn-
los, verschiedene Vermégen gleicher Struktur anzunehmen, dann handelt es sich
offensichtlich bei allen um dasselbe Vermdgen.

Sokrates greift dann auch hinter die zweite Alternative auf die erste zuriick.3®
IThm geht es darum zu zeigen, daB es sich bei den verschiedenen menschlichen
Tugenden in der Tat um ein identisches Vermégen handelt, das nur je verschie-
dene Bezeichnungen erhalten hat.

Das zeigt sich im Fortgang des Dialogs. Denn nun wird der Hauptakzent der
Untersuchung auf die Frage gelegt, ob die Teile im Verstdndnis des Protagoras
sich auch unabhingig voneinander in den Einzelseelen finden lassen. »Erlangen die
Menschen«, fragt Sokrates, »von diesen Teilen der Tugend die einen diesen, die
anderen jenen Teil, oder kommt man, wenn man einen erlangt hat, notwendig zu-
gleich in den Besitz aller?« Und Protagoras antwortet, daB die Einzelteile durch-
aus unabhdngig voneinander seien, viele Menschen »sind tapfer, aber dabei doch
ungerecht, und andererseits gerecht, dabei aber doch nicht weise.«>7

Diese Wendung des Dialogs destruiert nun aber auch das Modell, fiir das sich
Protagoras urspriinglich entschieden hatte und nach dem sich Gerechtigkeit, Be-
sonnenheit und Weisheit zur Gesamttugend verhalten sollten wie Mund, Nase und
Ohren zu einem Gesicht. Denn ein Gesicht zeichnet sich ja gerade dadurch aus,
daB nur in besonderen Ausnahmefillen eines seiner Teile fehlen kann, etwa beim
Blinden oder beim Tauben.

Wenn es Sokrates nun im weiteren darum ginge aufzuzeigen, daB man keine der
Tugenden besitzen kdnne, ohne auch gleichzeitig iiber die anderen zu verfiigen, so
wiren immer noch mindestens zwei Antworten denkbar: Die erste erkldrt die not-
wendige Verbundenheit aller Tugenden aus ihrer faktischen Identitit, die zweite
kénnte sie als unterschiedene, aber separat nicht existenzfidhige Teile der Tugend
auffassen.

In diesem zweiten Fall wire die notwendige Einheit der Tugenden aber durchaus
mit dem Modell des Gesichts, auf das Protagoras zuerst festgelegt worden ist,
vereinbar. Sokrates versucht allerdings im Fortgang zu beweisen, daB die Einheit
im ersten Sinne zu verstehen ist.>® Weisheit, Tapferkeit, Besonnenheit, Gerech-

3% sa. Prot. 349ab, wo die Alternative, um die es Sokrates geht, noch einmal klar formu-
liert wird.

3T Prot. 329

38 Graeser (1993) 99 entscheidet hier anders: “In diesem Dialog (d.h. im »Protagoras<, rz)
werden zwel Weisen angedeutet, in denen Tugenden eine Einheijt bilden kdénnen. Sie kénnen in
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tigkeit und Frdmmigkeit sind nur eine einzige Tugend mit verschiedenen Namen.
Aber Sokrates begniigt sich nicht mit dieser Identifizierung. Denn liest man den
Dialog von seinem Ende her, dann zeigt sich ein ganz besonderer strategischer
Sinn in diesen Bemiihungen um die Einheit der Tugend. Das Ziel ist, dieses ein-
heitliche Vermdgen auch als intellektuelles zu erweisen. Alle Tugenden sind letzt-
lich eine AuBerung der Weisheit. Sie zu erlernen meint den Erwerb rationaler
Fidhigkeiten und allenfalls einiger technischer Fihigkeiten, wie sie beim Rechnen
und Messen erforderlich sind. Wie die standesbedingte Naturverankerung der arete
das eine Extrem auf der Skala der Mdglichkeiten darstellt, so befindet sich diese
intellektualistische Position am #uBersten Punkt des entgegengesetzten Endes
dieser Skala.

Um seine Gespriéchspartner von dieser Position zu iiberzeugen, unternimmt Sokra-
tes zwei Anldaufe. Im ersten3® beginnt er damit, jede Einzeitugend mit jeder
anderen zu identifizieren, zundichst die Gerechtigkeit mit der Friommigkeit, dann
-und das interessiert im Rahmen der Affekttheorie mehr- die Besonnenheit mit
der Weisheit. Er geht dabei von der Primisse aus, daB bei Gegensatzpaaren der
eine Pol immer nur ein Gegenteil haben k&énne: das Schnelle das Langsame, das
Schéne das HiBliche, der hohe Ton den tiefen.

Nun flihrt er seinen Gespriichspartnern vor, daB man dem »Unverstand« (&ppooivr)
einerseits die Weisheit (cop{n) gegeniiberstellt, andererseits aber auch den aus Be-
sonnenheit begangenen Handlungen die aus Unverstand begangenen. Da der Un-
verstand aber nicht zwei Gegenteile (Weisheit und Besonnenheit) haben kann, muB
wohl, was als zweierlei erscheint, in Wahrheit eins sein, miissen Weisheit und Be-
sonnenheit identisch sein.4°

Man muB an dieser Stelle nicht den Detailargumenten im Dialog nachgehen, auf
die Fragwiirdigkeit der Argumentation im einzelnen ist auch schon hingewiesen
worden.*! Diese Argumentationsstrategie wird ohnehin aus Griinden, die aus der
Gruppendynamik des Gesprichskreises erwachsen, abgebrochen. Damit bleibt auch
die Frage ungekldrt, ob Sokrates -wenn iiberhaupt- mehr gelungen wire, als alle
Einzeltugenden miteinander zu identifizieren. Denn der Beweisgang soll ja mehr
leisten: Jede psychologische Schwiche, jede moralische Fehlleistung soll auf ein
Versagen des verniinftigen Urteils zuriickgefiihrt werden. Es ist aber durchaus
nicht ersichtlich, wie diese Dominanz der Vernunft im ersten Beweisverfahren
hitte aufgezeigt werden kdnnen.

dem Sinn eine Einheit bilden, daf sie ein und dieselbe Definition haben. Sie kénnen aber auch
in dem Sinn eine Einheit formen, daf sie sich wechselseitig implizieren. Sokrates’ Auffassung
scheint in die zweite Richtung zu weisen. Doch ist dieser Punkt keineswegs klar.” Wenn sie
Sokrates tiber die Tragweite der Unterscheidung uberhaupt vdllig im klaren war, dann scheint
mir der Fortgang der Argumentation (Prot. 330b - 333d) genau auf das Gegenteil zu zielen.
3%Prot. 330b - 333d

49 Prot. 332a - 333b

4l ygl. zum Beispiel Guthrie (1975) 222 - 227, Hare (1990) 94f.
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Interessanter ist daher der zweite Anlauf, den Sokrates nach einigen Abschweifun-
gen und Exkursen anderer Art unternimmt. Gegen Ende des Dialogs versucht er
zum zweiten Mal, den Kreis seiner Zuhdrer davon zu iiberzeugen, daB Besonnen-
heit nichts anderes als das wohlgeleitete Wirken der Weisheit ist. Der Ausgangs-
punkt ist, daB Protagoras nun -wohl unter dem Eindruck des ersten Gesprédchs
mit Sokrates- zwar zugesteht, daB Gerechtigkeit, Frommigkeit, Besonnenheit und
Weisheit eine einzige Tugend bilden, der Tapferkeit aber einen Sonderstatus ein-
raumt. Sie sei eine eigenstindige Tugend.

Um zu zeigen, daB der Tapferkeit solch eine eigenstdndige Position nicht zu-
kommt, mdchte Sokrates zundchst kldren, wie das Verhidltnis der richtigen Er-
kenntnis zu den Affekten iiberhaupt und nicht nur zur Furcht allein zu verstehen
ist. Er stellt Protagoras zu diesem Zweck erneut vor eine Alternative. Die erste
Position dieser Alternative interpretiert die Vernunft einerseits und Liiste und
Leidenschaften andererseits nicht nur als entgegengesetzte Krifte, sondern auch
als Akteure in einem sozialen Herrschaftsverhidltnis.

Die meisten ndmlich halten von der Erkenntnis nicht viel; sie meinen, sie sei
nichts Starkes, Leitendes, Gebietendes und sie wollen sie nicht als etwas von
dieser Art anerkennen., behaupten vielmehr, es komme oft genug vor, dah der
Mensch die Erkenntnis zwar besitze, daB aber nicht sie iiber ihn die Herrschaft
habe, sondern irgend etwas anderes bald Zorn, bald Lust, bald Unlust, zuweilen
auch leidenschaftliche Liebe und oftmals Furcht, kurz sie denken von der Er-
kenntnis nicht besser als wie von einem Sklaven: in solchem Mafe lassen sie sich
von allen tibrigen Seelenzustanden herumzerren.4?

Dieser Auffassung stellt er nun die zweite Position gegeniiber, nach der, »wer das
Gute und Bése richtig erkennt, schlechterdings durch keine Gewalt dazu gebracht
werden kann etwas anderes zu tun als was die Erkenntnis gebietet.«%3

Nach der ersten Auffassung ist von den Liisten iiberwiltigt zu werden eine
Willensschwiche, akrasia. Nach der zweiten, die unterstellt, daB das einmal als
richtig und gut Erkannte auch automatisch ausgefiihrt werde, ist es eine schlichte
intellektuelle Fehleinschitzung.

Die erste Position wird durch ein Bild erldutert: Die Entscheidungen des un-
beherrschten Menschen werden von seinen Affekten kommandiert wie die Skiaven
von ihren Herren. Denkt man dieses Gleichnis weiter, dann miisste sich dieses
Verhdltnis des Herrn zum Sklaven beim Selbstbeherrschten umkehren: Die Ver-
nunft wird zum Herrn, der Trieb zu seinem Sklaven. Im Grunde ist dieses Ver-
hidltnis das fiir die Antike eigentlich geldufige. Der Herr, der dem Sklaven sagt,
was er wie zu tun habe, ist die Inkarnation der Vernunft. Es ist daher nicht ohne
Ironie, daB diese Vorstellung von Sokrates als Folie benutzt wird, um das genau
entgegengesetzte Verhidltnis darzustellen.44

42 prot. 352bc
43 Pprot. 352e. vgl. zum folgenden auch Walish (1963) 4-27.
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Dennoch kann man hierin schon eine Art von sozialem oder politischem Modell
fiir das innere Verhiltnis der Selbstbeherrschung sehen. Die Anspielung ist sicher-
lich zu knapp, um zu entscheiden, ob sie in diesem Fall nur die Funktion eines
Gleichnisses oder schon mehr, nidmlich echten Modellcharakter, hat. Ohnehin be-
zeichnet sie nicht die Position, die im weiteren entwickelt, sondern die, die be-
kimpft wird. Allerdings ist schon dieses knappe Beispiel das Indiz fiir eine weit
verbreitete Praxis, bei der innere Verhidltnisse nach dem Vorbild duBerer konstru-
iert werden.

Sokrates selbst vertritt hingegen die zweite Position, nach der, was als akrasia
erscheint, als Irrtum zu verstehen ist. Um seinen Hérern diese These plausibel zu
machen, unternimmt er zwei Argumentationsschritte. Im ersten will er zeigen, da
Selbstbeherrschung iiberhaupt nur als ein Urteil zu verstehen ist, im zweiten, wie
es zu einem Verlust der Selbstbeherrschung, und das heiBt -foigt man seiner
Primisse-, wie es zu einem Fehlurteil kommen kann.

Um die Urteilsférmigkeit oder zumindest die Urteilsbedingtheit der Affekte zu
beweisen, stellt sich Sokrates zundchst auf einen hedonistischen Standpunkt.4®
Lust und Unlust vertreten dabei pars pro toto die Gesamtheit kd&rperbedingter
Antriebe, also auch die Affekte. Die Lust als Lust selbst ist nicht verwerflich,
kein Ubel, sondern gut. Wenn wir sie dennoch zuweilen als schlecht bezeichnen,
dann nicht um ihrer selbst willen, sondern wegen ihrer unangenehmen Folgen.
Wein trinken ist zum Beispiel angenehm, daher gut. Schlecht sind hingegen die
Folgen, die sich am n#chsten Morgen oder im Alter zeigen, und zwar weil die
Nachwirkungen des Weins dann Unlust bereiten. Aus einer Handlung folgt also
etwas Angenehmes, eine Lust, und etwas Unangenehmes, eine Unlust. Der Lust
aber folgt man, die Unlust versucht man zu meiden. Es gibt fiir Sokrates keinen
Grund, warum man anders handeln sollte:

Was ihr also fiir ein Ubel haltet, das ist eben nichis anderes als die Unlust, und
fir ein Gutes nichts anderes als die Lust; denn ihr erklart ja doch sogar den vor-
handenen Lustzustand selbst fiir ein Ubel, wenn er uns gréferer Annehmlich-
keiten beraubt als die sind. welche er selbst bietet, oder wenn er Unlust zur
Folge hat, deren MaB das Maf der in ihm enthaltenen Lust bertrifft. 4®

Man kann nun nicht behaupten, die Erkenntnis des Guten sei von der Lust iiber-
wunden worden, denn sie selbst ist ein Gut. Von der Lust tiberwunden zu werden
hieBe dann, man sei durch das Gute an der Verfolgung dessen, was man als gut
erkannt hat, gehindert worden, das Gute zwinge einen, das Schlechte zu tun -
scheinbar ein Paradoxon. Die Auflésung des Paradoxons besteht darin, daB man im

44 vyielleicht klingt in dieser auch noch etwas von einer Zeit nach, in der die innere Kraft
in der Tat als #uflere Person, als Damon, als alastor, erfahren wurde.

48 Zum Hedonistismus und inwiefern er die tatsichliche Position des historischen Sokrates
gewesen sein kann vgl. Sullivan (1961), Vliastos (1969) T4ff, Guthrie (1975) 231ff.

46 prot. 354cd
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Zustand angeblicher Willensschwidche eine Lust verfolgt, die eine heftigere Unlust
nach sich zieht, die die mégliche, insgesamt griBere Lust also gegen eine kleinere
eintauscht.

Soweit nun die Rlickflihrung der menschlichen Antriebe auf rein intellektuelle
Erkenntnisleistungen. Im zweiten Schritt seiner Argumentation erkldrt Sokrates
dann, wie es zu einer Fehlleistung der Vernunft, also zum Irrtum, kommen kann.
Da aber alle Handlungsantriebe schon auf inteliektueile Entscheidungen zuriick-
gefiihrt worden sind, ist dies nun kein Problem mehr. Warum man bei praktischen
Handlungen das kleinere Gut statt des gréBeren wihlt, ist nicht anders zu er-
kldren als theoretische Irrtiimer auch: Man hat das kieinere nicht ais kleineres er-
kannt. Der Grund liegt in der zeitlichen Differenz, die beide Giiter voneinander
trennt.

Denn wollte einer einwerfen: Aber es ist doch, Sokrates, ein erheblicher Unter-
schied zwischen dem augenblicklich Angenehmen und demjenigen Angenehmen
oder Unangenehmen, das erst in der Folgezeit liegt, so wirde ich antworten:
Aber was ist es anderes als Lust und Unlust, worin er liegt? Denn worin sollte
er sonst liegen? Nein, wie ein des Wiagens kundiger Mann mufit du das Ange-
nehme und das Unangenehme, sowohl das nahe wie das ferne, Ubersichtlich zu-
sammenordnen und auf die Wage legen und mir dann sagen., welche von beiden
Seiten im Ubergewicht ist. 47

Sokrates beharrt hier darauf, daB die beiden zu vergleichenden Untersuchungs-
gegenstinde von gleicher Art seien, beide sind Giiter oder Lust. Daher kdnne man
sie auch problemlos vergleichen. Man miisse bloB die verzerrenden Faktoren, die
Macht des Scheins, mitberiicksichtigen. Der zeitliche Abstand entstellt das wahre
MaB der Lust. Sokrates verdeutlicht das an einem anderen Fall:

Erscheinen euerem Gesicht die namlichen Griéfen in der Nahe grdéfer, in der Fer-
ne kleiner, oder nicht? - Ja, werden sie sagen. - Und das Dicke und die Menge
ebenso? Und die gleichen Téne aus der N#he stérker, aus der Ferne schwicher?
- Auch das werden sie bejahen. Hinge nun euer Wohlergehen davon ab, daf ihr
die grofen Entfernungen fir euer Handeln wahltet, die kleinen aber miedet und
unbeachtet liefet, worin muftet ihr dann das Heil eueres Lebens finden? In der
Mefkunst oder in der Macht des Scheins? Oder wlrde uns die letztere nicht irre
fiahren und zur Folge haben, da8 wir oftmals die wahren Verhalinisse vollig ver-
drehen und dann Reue empfinden Uber unser Tun sowie Uber unsere Wahl des
Grofen und Kleinen, wahrend die Mefkunst dies Trugbild seiner Macht entklei-
den und durch klare Feststellung des wahren Tatbestandes unserer an dieser
Wahrheit festhaltenden Seele zur Ruhe verhelfen und so zur Heilbringerin ftr un-
ser Leben werden wiirde? Wuirden die Leute zugeben, daf uns bei dieser An-
nahme die Mefkunst zum Gliicke verhelfen wiirde oder etwa irgend eine andere
Kunst?

Nein, die Mefkunst, rdumte er ein. 4

Und genau so sei es bei Lust und Unlust, auch hier komme es darauf an, das
Mehr und das Weniger gegeneinander abzuw#dgen. Damit beruhe auch das prak-

47 prot. 356ab
48 prot 356ce
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tische Handeln auf der MeBkunst und damit auf einer Kunst und einem Wissen
(téxyvn xai émotAun)4®, »und das Unterliegen im Kampf mit sich selbst ist
nichts anderes als Unwissenheit, wie die Herrschaft {iber sich selbst nichts ande-
res ist als Weisheit.«®°

Soweit die Argumentation. Aber hat Sokrates, was da als Quintessenz erscheint,
wirklich bewiesen? Im Grunde hat er nicht widerlegt, daB es sich bei der Willens-
schwidche um zwei separate, miteinander ringende Krifte handelt, auf der einen
Seite die unterliegende, das verniinftige Urteil, auf der anderen die siegende, der
Affekt. Er hat vielmehr das eine Modell nur durch ein anderes ersetzt, um akrasia
im Rahmen seiner Urteilstheorie zu interpretieren. Im ersten Schritt hat er aber
nicht -wie es eine konsequent stoische Theorie spiter tun wird- den Affekt oder
die Lust mit einem Urteil identifiziert. Lust und Unlust oder eine Leidenschaft
bleiben weiterhin separate Entitdten, wenn auch unklar ist, welcher Art. Was sich
in der Sokratischen Konzeption als akrasia gegeniibersteht, sind zwei prinzipiell
gleichartige Einheiten, die sich beide sowohl aus einem Lust- oder Affektanteil als
auch aus einer Urteilskomponente zusammensetzen. Jeder Trieb ist eine immer
schon beurteilte Kraft. Ob er richtig urteilt oder sich irrt, der Handelnde ent-
scheidet sich immer aufgrund einer rationalen Einschdtzung seiner Liiste und
Leidenschaften.

Diese Vermittlung der Entscheidung durch ein Urteil wird im zweiten Teil der
Argumentation mit Hilfe eines Modells erkldart, dem Modell visueller Wahrneh-
mung. Man kann an dieser Stelle iibrigens durchaus schon von einem Modell
sprechen, wenn auch von einem noch wenig ausgearbeiteten: Griéfie, Umfang und
Zahl von Gegenstinden erscheinen verzerrt, wenn man sie aus der Ferne wahr-
nimmt. Diese Tiuschungen lassen sich durch ein rationales Verfahren (episteme),
das sich einer speziellen Kunst (techne) bedient, ausgieichen. Indem man MaBstibe
an die Gegenstinde anlegt und sie so messend vergleicht, kann unabhingig von
der Distanz die wahre GriBe der Dinge ermittelt werden. Die MeBkunst (ustpntixs)
iiberwindet die Macht des Scheins.

So soll es auch beim Vergleich der konkurrierenden Liiste sein: »Da sich aber das
Heil des Lebens uns als abh#dngig erwies von der richtigen Wahl der Lust und
Unlust nach MaBgabe des Mehr oder Weniger und des GrodBeren und Kleineren,
mag es nun ferner sein oder nidher, erscheint da nicht auch sie (die Wahl) erstens
als eine MeBkunst, da UberschuB, Mangel und gegenseitige Gleichheit den Gegen-
stand ihrer Erwigungen bildet?«5!

Riumliche Distanz wird zum Vorbild fiir zeitliche, visuelle Wahrnehmung zum
Modell des inneren Empfindens. Zwar will Sokrates nur die allgemeine Eigen-
schaft rdumlichen Messens iibertragen, daB hier GréBen miteinander verglichen

49 prot. 35Tb
50 prot, 358¢
81 prot, 38Tab
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werden®?, dennoch ist damit implizit unterstellt, daB rdumliche und zeitliche

Differenzen von gleicher Art sind und ebenfalls daB Gefiihlswahrnehmungen wie
visuelle zu behandeln sind.

Dieses Modell des MeBkiinstlers ist in gewisser Hinsicht eine Ermichtigung des
einzelnen. Die Sophistik hatte von der Unterschiedlichkeit der Verfassungen in den
verschiedenen Staaten auf thre Willkiirlichkeit geschlossen. Protagoras selbst ver-
tritt eine eher gemiBigte Variante dieser Auffassung.33 Im »Theaitetose wird
berichtet, er sei der Meinung gewesen: »...was einem jeden Staate gerecht und gut
scheint, das ist es auch fiir denselben, solange er bei dieser Meinung bleibt.«%4
Zwar konnen die Menschen ohne Staat und ohne darin geltende Gesetze nicht
leben, da in einem verpflichtungsfreien Urzustand der Kampf aller gegen alle zer-
stérerisch fiir jeden einzelnen ausgehen wiirde®®, dennoch ist die inhaltliche
Bestimmung von keiner héheren Instanz vorgegeben.®® Das bedeutet fiir Prota-
goras nicht, daB es nicht bessere und schlechtere Verfassung gibt, es bedeutet
aber, daB kein absoluter MaBstab jenseits menschlicher Praxis existiert, an dem
man sich orientieren kdnnte.

Die Unterschiedlichkeit der inhaltlichen Bestimmungen, der Normen, der Sitten
und Gebrduche, die in einer Polis herrschen, bedingen aber auch das Leben und die
Erziehung ihrer Mitglieder. Man kann daraus folgern, daB die Tugend des ein-
zelnen von der Verfassung der Polis abhidngig ist.57

Wenn Sokrates praktisches Handeln iiberhaupt und die Fdhigkeit zur Selbstbeherr-
schung im besonderen allein von einer rationalen Technik abhingig machen will,
gewinnt der einzelne dadurch eine gréBere Unabhingigkeit von der Polis.58

82 prot. 35Tb

83 viel radikalere Positionen werden in verschiedenen Richtungen, z.B. von Antiphon und
von Callicles und Thrasymachus, vertreten, vgl. Jaeger (1933ff) 1, 409ff und Graeser (1993)
70-80.

84 Theait. 167c, s. a. Diels (1956) 11, 260 (A 2la).

88 Das zeigt ja schon Prot. 322b ff.

8% "Das aiso, was nach Protagoras das ganze Leben der Menschen bestimmt, ist der Nomos.
Dieser ist aber fur ihn nicht mehr, wie fir Pindar, die Uber Gd&ttern und Menschen thronende,
unverbrichliche, ewige Weltordnung, sondern der Nomos ist ihm verblaft zu einem rein forma-
len Prinzip, das einer leeren Htilise gleicht und seine Bedeutung erst durch seinen materialen,
konkreten Inhalt erlangt. Dieser Inhalt ist aber durchaus Menschenwerk.” Nestle (1975) 288, vql.
a. Graeser (1993) 30-32.

8T "Dje Bildungsidee der Sophisten bedeutet einen H&hepunkt in der inneren Geschichie des
griechischen Staates. Zwar hatte er nun schon seit Jahrhunderten die Form des Daseins seiner
Burger bestimmt, und sein géttlicher Kosmos war von der Poesie aller Arten gepriesen worden,
aber noch niemals war das unmittelbare Erziehertum des Staates auf so umfassende Weise dar-
gestelit und begriundet worden. Die Bildung der Sophisten war nicht nur einem praktischen po-
litischen BedUrfnis entsprungen, sie nahm den Staat bewuft als Ziel und idealen Mafistab aller
Erziehung, und in der Theorie des Protagoras schien es, als ob der Staat schlechthin die Quelle
aller erzieherischen Krifte, ja eine einzige grofe erzieherische Veranstaltung sei, die alle ihre
Gesetze und sozialen Einrichtungen mit diesem Geiste durchdringt.” Jaeger (1933ff) 1, 405f
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Jedes Individuum lenkt seine Handlungen nach MaBgabe verniinftiger Entscheidun-
gen. Verliert es die Selbstbeherrschung, ist das nicht die Folge #@uBerer Krifte,
auch nicht die Folge unheilvoller Gewohnheiten und Ubungen, die durch den no-
mos der Polis bedingt wiren, sondern allein ein individuell zu verantwortender in-
tellektueller Irrtum, der auch individuell wieder zu korrigieren wiére. So zeigt sich
hier -gerade in Zeiten der politischen Krise- die Méglichkeit des einzelnen, sich
mit Hilfe eines libergeordneten Vermdgens auf sich selbst zuriickzuziehen.5?

Die gesamte Argumentation, daB Willensschwidche nichts anderes als fehlgeleitete
Erkenntnis sei, hat nicht erst Aristoteles zu Einwi#nden provoziert®®, zu sehr

58 vgl. a. Jaeger (1933ff) II, 103ff, der aber bezeichnenderweise das Akrasia-als-Irrtum-
Problem im “Protagoras”™ wenig beachtet.

8° In einem anderen der frithen Platon-Dialoge wird das Problem individueller Selbstbeherr-
schung, das hier im Protagoras isoliert fiir sich behandelt wird, allerdings schon direkt im Zu-
sammenhang mit der rechten Herrschaft im Staat gestellt. Im Gorgias schreitet Sokrates vehe-
ment gegen Kallikles ein, der behauptet: »... Uppigkeit, Ziigellosigkeit und Freiheit, wenn ihnen
alle Hilfsquellen offenstehen, das ist Tugend und Glick.« (492) Sokrates insistiert darauf, dad
zum Glucklichsein gehdrt, »daf man madvoll ist und die Gewalt Uber sich selbst hat, indem
man die Luste und Begierden in sich beherrscht¢ (49l), und dies erst recht beim Herrscher
eines Staates. In das Staatsproblem ist der ganze Dialog, dessen engeres Thema die Rhetorik
ist. eingebettet, denn Rhetorik sei, was die Menschen verderbe, weil es ihnen nur unbegrilndet
schmeichele. Thr Gegenstick sei die Politik, bzw. einer ihrer Teilbereiche, die Rechtspflege, eine
Kunst, die die Menschen wirklich bessere. Um sie austiben zu k&nnen, mufi man aber selbst
schon gerecht und besonnen sein. Diese Tugenden machen auch glicklich.

Die Uberzeugungskraft der Beweise ist eher mager, was diesen Dialog generell auszeichnet (vgl.
die Diskussion zwischen Stemmer (1985) und Rémpp (1986)). Abgesehen von einem Analogie-
schiuB, nach dem eine tugendhafte Seele, genau wie etwa ein gesunder Kdrper, geordnet und
wohlgestaltet sein mufi, und dies eben Besonnenheit sei, abgesehen von diesem Analogieschlufi al-
so, findet sich hier nur eine Passage Uber die notwendige Einbettung des Einzelnen in die Ge-
sellschaft:

»Das scheint mir das Ziel zu sein, auf das man hinblicken muf, um richtig zu leben, und darauf
muf man all sein Tun, sowohl die eigenen Besirebungen wie die des Staates, hinrichten, daf Ge-
rechtigkeit und Besonnenheit sich dem beigeselle, der gilticklich leben will; die Begierden aber
darf man nicht ungeziigelt walten lassen und sich nicht auf ihre Befriedigung verlegen, ein end-
loses Unheil, ein Leben wie das eines R&4ubers. Denn ein soilcher Mensch ist weder bei einem
anderen Menschen beliebt noch bei Gott, denn er ist keiner Gemeinschaft fihig; wem aber das
Geftthl der Gemeinschaft fehlt, bei dem kann von Freundschaft keine Rede sein. Es sagen ja
doch die Weisen, mein Kallikles, daB die Gemeinschaft und Freundschaft und Wohlverhalten und
Besonnenheit und Gerechtigkeit es sei, die Himme! und Erde, GStter und Menschen zusammen-
halten, und deshalb nennen sie dies Wellganze Weltordnung, mein Freund, nicht aber Unordnung
und Zuchtlosigkeit.« (50Tf) Vgl. auch Rémpp (1986).

Das Problem heift: gesellschaftliche Synthesis. Der hier auftretende ‘Sokrates’ ist schon sehr viel
»platonischer« als der im Protagoras, der durchaus -anders als der aus dem Gorgias- gutwillig
unterstellt, da$ die Lust das Gute sei. Uber die Einheitlichkeit des Seelenbegriffs in den frtthen
Platon-Dialogen vgl. etwa Robinson (1970) 3-20.

®0 "Nun kann man fragen, wie jemand ein richtiges Urteil haben und doch ein unbeherrsch-
tes Leben fuhren kénne. Nun, bei klarer Erkenntnis, so sagen manche, sei dies unméglich, denn
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scheint sie der alltdglichen Erfahrung zu widersprechen, als daB sie liberhaupt
viele Anhiinger gefunden haben k&nnte.®!

Aber schon im Rahmen des MesS8kiinstler-Modells lassen sich bestimmte Einwinde
machen. Sokrates scheint davon auszugehen, daB der Irrtum des Willensschwachen
nur solche Griinde hat, die auf die unzureichende intellektueile Beherrschung einer
Technik zuriickgeht - daB man sich also »vermiBt« oder »verrechnet«. Aber auch
die Annahme, daB eine duBere Instanz -wie zum Beispiel ein Affekt- das Urteils-
vermdgen storen kann und der Irrtum daraus resultiert, bliebe durchaus innerhalb
der Plausibilitit dieses Modells. Hier wird die Kritik Platons ansetzen.

Die erste uns bekannte Antwort auf Sokrates bringt aber noch einen anderen Ein-
wand vor. Euripides nidmlich stellt die Primisse in Frage, nach der jede rationale
Erkenntnis automatisch handlungsbestimmend ist. So ist es durchaus vorstellbar,
daB ein Handelnder sich vollkommen iiber die jeweilige GréBe der alternativ zu
wihlenden Giiter im klaren sein kann und sich dennoch zuungunsten des Besseren
entscheidet. Die Differenz zwischen der richtigen Erkenntnis und dem ihr gemiéfien
Handeln kommt bei Sokrates nicht in den Blick.

es sei unfaBbar, so meinte Sokrales, daf klare Erkenntnis im Menschen sein und dann doch et
was anderes die Oberhand Uber sie gewinnen und sie wie einen Sklaven willenlos umherschlep-
pen kdnne. Sokrates war ja uUberhaupt ein vSlliger Gegner unserer Theorie, denn es gebe gar
keine Unbeherrschtheit: wenn jemand dem, was er fUr das Beste hdlt, zuwider handle, so handle
er nicht auf Grund eines Urteils, sondern infolge von Unwissenheit. Nun, diese Theorie wider-
spricht ganz augenscheinlich den Erfahrungstatsachen und man muf eben bei dieser seelischen
Gegebenheit, falls das Handeln infoige von Unwissenheit geschieht, untersuchen, auf welche
Weise diese Unwissenheit hier zustande kommt. Denn dies ist klar: wer ein unbeherrschies Le
ben fuhrt, ist nicht schon der Meinung so handein zu missen, bevor er in diesen Zustand ge-
rdt.” EN 11458b 22-32, vgl. a. EN 1144b 1Tff.

®l Dodds (1970) schreibt zu Sokrates’ Ausfihrungen: "Es ist unwahrscheinlich, daf eine sol-
che Argumentationsweise den einfachen Mann beeindruckte. Der Grieche hatte immer die Lei-
denschaft als etwas Mpysteriéses und Erschreckendes erlebt, als eine Kraft, die in ihm war und
eher ihn besaB, als daB er sie beherrschte, Gerade das Wort »pathos¢ kann das bezeugen. Wie
sein lateinisches Aquivalent dpassio€ bezeichnet es etwas, das einem Menschen zustdft€, dessen
passives Opfer er ist.” (98), vgl. a. Jaeger (1933ff) II, 116.
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Die erste uns {liberlieferte Kritik am Sokratischen Tugendwissen wurde nicht im
Rahmen eines philosophischen Dialogs ge#duBlert. Sie fand in einem anderen
Medium statt: in den Tragddien des Euripides. Der veranderte Standpunkt bedeutet
aber keineswegs mangelnde Kompetenz. Ohnehin stehen Tragddie und Moral-
philosophie in einem engen Verhidltnis zueinander, bei Euripides aber in beson-
derem MaBe.®? Der »szenische Philosoph« -wie Athanaios ihn nannte®3- hat
wohl unter anderem bei Anaxagoras und Prodikus, aber auch bei Protagoras und
Sokrates selbst gehért. So sind denn seine Stiicke immer auch als Beitrdge zu den
philosophischen Problemen seiner Zeit gedeutet worden. Zwei der Tragddien, die
»Medea« von 431 und der »Hippolytos«, 428 zum erstenmal aufgefiihrt, thema-
tisieren ausdriicklich die Frage der Willenschwiche, den Kampf der Leidenschaften
mit der Vernunft®% Nichts liegt also n#dher, als sie in einen Diskussions-
zusammenhang mit der Sokratischen Auffassung von der akrasia als Irrtum zu
stellen.°®

%2 “Euripides fthrt das MoralbewuBtsein in eine neue Krisis: da er das Moralische auf das
persénliche Empfinden grundel, gibt er es dem schwankenden Subjekt preis. Die Werte werden
problematisch, die Menschen labil. Auf anderer Stufe begegnet uns, was wir schon aus der fri-
hen Lyrik kennen: Wie dort die alte Sicherheit der Wertvorstellungen, geht hier die seit Solon
im Recht gefundene Festigkeit der Attiker verloren. Das dramatische Widerspiel der Krifte 18st
sich auf in eine Diskussion unter Menschen, denen ihr eigenes Leben fragwirdig wird. So spielt
die Tragddie hinuber zum moral-philosophischen Dialog.

Damit erfullt sie ein Gesetz der griechischen Geistesgeschichte: auch die ubrigen grofen Dicht-
gattungen waren Wegbereiter rationaler Betrachtung. Das Epos flihrte zur Historie; die theogoni-
sche und kosmogonische Dichtung iSste sich auf in die ionische Naturphilosophie, die nach der
arche, dem Grund und Anfang der Dinge, fragt, aus der lyrischen Poesie entwickelte sich das
Fragen nach Geist und Sinn. Wie die Tragddie fragt die attische Philosophie nach dem Han-
deln des Menschen, dem Guten.” Sneli (1986) 124

3 Zit. n. Burckhardt (1930f) I, 229. Burckhardt selbst, der den Charakterdarstellungen des
Euripides wenig gesonnen ist, meint, dieser philosophiere ‘gerne im Sinne der Sophistik und zu-
mal auch des Anaxagoras’, und Helenas Entschuldigungsrede an Menelaos in den Troaden be-
zeichnet er als "ein rechtes Paradigma frecher Sophistik”. I, 229. Ganz generell soll hier nicht
auf den Streit eingegangen werden, ob Euripides nun Dichter oder Denker oder mehr Dichter
als Denker oder mehr Denker als Dichter war. Hier ist nur von Interesse, dap zum Affektpro-
blem in seinen Werken eine eigene Position durchschimmert. Dies aber ist unumstritten.

©% Lesky (1956) etwa pragt fur sie sogar den Terminus "Thymos-Tragédien” (170) und be-
merkt: "In diesem Abschnitt seines Schaffens (d.h. z. Zt. der "Medea” und des "Hippolytos”™) fes-
selten ihn die Probleme menschlicher Leidenschaft, in der wdgende Ratio Uberwdltigt und tragi-
sches Schicksal geboren wird.” (168)

68 Vgl. z. B. Dodds (1970) 98f. Reinhardt (1968) 519, Snell (1948), Snell (1986). Walsh
(1963). Zum Problem, inwieweit Euripides’ Ansichten vom Standpunkt seiner Figuren zu trennen
sind, s. Dodds (1968) 61-64.
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Phaidra und Hippolytos
Im »Hippolytos« findet sich eine Passage, die geradezu als Antwort auf Sokrates
geschrieben zu sein scheint.®® Und zwar klagt Phaidra:

Ihr Frauen von Trozen, die ihr vom Land des Pelops
den letzten Vorhof hier bewohnt: Ich sann schon oft,
aus andrem Grund, in langen N&chten, nach, wodurch
der Menschen Leben eigentlich verdorben wird.

Ich glaube, nicht gem&f dem Wesen des Verstandes
tut man das Schiechiere, denn viele Menschen k&nnen
vernUnftig sein. Nein, so muffi man es schauen: Wir
verstehen wohl das Gute und erkennen es,

doch setzen es nicht in die Tat um, teils aus Tragheit,
teils, weil dem Ehrenwerten andere Freuden wir
vorziehen. Viele Freuden schenkt das Leben, Schwatzen
und Mibiggang, die liebe Not, und das Geftihi

der Scham. Das gibt es doppelt: Eines ist nicht schlecht,
das andre lastet auf den H&usern. Wire klar

der echte Wert, so triigen zwei nicht einen Namen.®?

Phaidra scheint hier zundchst nur der allgemein verbreiteten Meinung Ausdruck zu
geben, also gerade der Auffassung, die Sokrates zu bekidmpfen versucht. Wir ken-
nen das Gute durchaus, tun es aber nicht. Statt dessen folgen wir unseren Liisten
und Leidenschaften.

Phaidras Worte sind die Bilanz thres eigenen Geschicks. Sie ist die Frau des in
Verbannung lebenden Konigs Theseus. Zu Beginn des Stiicks befindet sie sich in
einem heftigen inneren Konflikt. Denn einerseits ist sie in Liebe zu ijhrem
Stiefsohn Hippolytos, dem Kind Theseus' aus erster Ehe, entbrannt, andererseits
ist ithr deutlich bewuBt, daB sie diesem Gefiihl nicht nachgeben darf. Denn ihre
Erziehung und der Ehrenkodex, an den sie glaubt, verbieten es, dieser Liebe ande-
ren gegeniiber auch nur Ausdruck zu verleihen.

In dem nun folgenden Kampf zwischen den Normen, denen zu folgen der Verstand
gebietet, und dem dréngenden Gefiih! erringt die Liebe zun#chst einen Teilerfolg.
Phaidra braucht zumindest einen Menschen, dem sie erzidhlen kann, wie es um sie
steht. Sie offenbart sich ihrer Amme.

Die uns iiberlieferte Fassung der Tragédie, die auch den Titel »Der bekrinzte
Hippolytos« trigt, ist eine gemilderte Bearbeitung des Stoffes, den Euripides
schon einmal einige Jahre zuvor auf die Biihne gebracht hatte. Diese erste Ver-
sion, »Der verhiilite Hippolytos«, ist leider nicht mehr erhalten, jedoch hat sie,
soweit man weil, den inneren Konflikt der Phaidra noch pointierter dargestellt. In
der ersten Bearbeitung des Themas soll sie ihre Liebe dem Hippolytos selbst ge-
standen haben und von ihm in der direkten Konfrontation empdrt zuriickgewiesen
worden sein.

©® Eine tberauf informative Detailuntersuchung des “Hippolytos” findet sich bei Knox (1968).
ST Euripides (1972ff) 11, 131, Hipp. 373-387
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Auch in der uns bekannten Fassung erfihrt Hippolytos von den Gefiihlen seiner
Stiefmutter, wenn auch nicht von ihr persénlich, sondern durch die Indiskretionen
der Amme. In bester Absicht handelnd, erzidhlt die Amme dem jungen Kdnigssohn
alles, was sie unter dem Siegel der Verschwiegenheit von Phaidra erfahren hat.
Doch Hippolytos zeigt kein Verstindnis, ist entsetzt iiber das, was er hért, be-
schimpft die Amme, verachtet Phaidra und steigert sich in eine grobe Schmihung
der Frauen iiberhaupt hinein. Allein ein Gotteseid, den er der Amme im voraus
leisten muBte, hindert ihn daran, seinem Vater alles zu erzidhlen.

Die Folgen der Indiskretion sind dennoch verheerend. Denn Phaidra fiihit sich nun
zum AuBersten gezwungen. In Angst, daB ihre Schande &ffentlich werden konnte,
zudem so sehr von ihrer Leidenschaft bedrdngt, daB sie ihr nicht anders Einhalt
zu gebieten vermag, wihlt sie selbst den Tod. Doch ihre Ehre meint sie dadurch
allein nicht retten zu konnen. Sie will mit ithrem Tod gleichzeitig auch eine
bestimmte Interpretation der Ereignisse festschreiben. Auf einer Abschiedstafel
beschuldigt sie Hippolytos, er habe sie entehrt. Auf diese Weise verbindet sie ihre
Rache an Hippolytos, der ihre Liebe so schroff zuriickgewiesen hat, mit dem
Versuch, ihre eigene Ehre zu retten, indem sie die Schuld ihrem Stiefsohn an-
lastet.©®

Als Theseus den Abschiedsbrief seiner Frau entdeckt, rast er vor Zorn: Hippolytos
wird verbannt, von seinem Vater zu Tode verflucht.

Der Sohn, der sich nicht verteidigt, weil er sich an den Eid gebunden fiihlt, kann
nichts anderes tun, als an die Urteilskraft seines Vaters zu appellieren; er bittet
zu warten »auf die Zeit, die Zeugnis gibt« fiir ihn, sich anderer Mittel zu be-
dienen, um erst kiihl zu priifen, was wirklich geschehen ist: »Du priifst den Eid,
mein Wort, die Seherspriiche nicht / und treibst mich ohne rechtes Urteil aus der
Heimat ?«°°

Aber Theseus hort nicht auf die Mahnungen. So wird auch er zum Opfer seines
blinden Affekts. Er bittet seinen Vater Poseidon, ihm einen Wunsch zu erfiillen
und seinem Sohn ein tddliches Ungliick zu senden. In der Tat gehen Hippolytos
auf der Reise in die Verbannung die Pferde durch. Scheu gemacht von den Natur-
gewalten, die Poseidon in Gestalt seines heiligen Stieres schickt, kann er, der
sonst als erfahrener Rossebdndiger und Wagenlenker gilt, seine Tiere nicht ldnger
ziigeln: Bei der wilden Jagd des Gespanns bricht das Wagenrad an einem Felsen,
Hippolytos verfingt sich in den Ziigeln und wird von den Pferden zu Tode ge-
schleift.

©8 Phaidra rechtfertigt ihr Verhalten u.a. mit den Worten: "Doch / mit meinem Tod will
einem andren noch Verderben / ich bringen: Wissen soll er, daB er meine Not / niemals ver-
achten darf! Tr4gt er an meinem Schmerz / erst mit, so wird er schon Bescheidenheit erlernen.”
Euripides (19T2ff} 1I. 151, Hipp. T21-31. Auch Lesky (1956) 167 betont: “Scham treibt sie, die
Hille des Todes Uber ihre furchtbare BldBe zu ziehen, aber ihre Liebe ist noch lebendig und
begehrt als HaB das Leben des anderen.”

©% Euripides (19T2ff) 11, 169, Hipp. 1050-55
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Als der Sterbende zu seinem Vater zuriickgebracht wird, erscheint auch die Géttin
Artemis und enthiillt Theseus das wahre Geschehen:

Vernimm jetzt, Theseus, die Geschichte deines Ungliicks.
Zwar kann ich auch nichts bessern, dir nur Schmerz bereiten.
Doch kam ich her, um deines Sohnes Rechtlichkeit

zu offenbaren -denn er soll in Ehren sterben-

und deines Weibes Wahn - jedoch in mancher Hinsicht
auch edlen Stolz! Von jener Gattin, die nun allen,

die wir die Keuschheit lieben, héchst verhafit, ward sie
gestachelt und verliebte sich in deinen Sohn.

Bei dem Versuch, durch Klugheit Kypris zu besiegen,
erlag sie, wider Willen, doch der List der Amme,

die deinem Sohne, unter Eid, die Leidenschaft

verriet. Er folgte, pflichtbewuft, dem Antrag nicht,
verletzte aber auch, obwohl von dir bedrangt,

nicht seinen Eid, so gottesflirchtig wie er war.

Doch sie schrieb ihren Lugenbrief, aus Furcht, entdeckt
zu werden, und hat deinem Sohn den Tod gebracht
Eiu;ch Lug und Trug. Gleichwohl hat sie dich tiberzeugt.
Du weifit, drei Wiinsche stehen dir vom Vater offen?
Davon hast einen du verbraucht, du Frevier, gegen

den eignen Sohn - und konntest gegen einen Feind

ihn brauchen! Freilich hat der Meeresgott, dein Vater,
zu Recht gegeben, was er mufite, da er es

versprochen. Aber du stehst jetzt vor ihm und mir

mit Schuld befleckt: Beweise hast du nicht erwartet,
nicht Seherspriiche - nicht geforscht - auch nicht der Zeit
den Nachweis tiberlassen, sondern schneller als

erlaubt dem Sohn geflucht und damit ihn getstet.”©

Zu spit erkennt Theseus seinen Fehler, zu spidt bereut er.

Das Resiimee der Artemis versammelt noch einmal die Motive der Beteiligten. Fast
alle haben, die Vernunft miBachtend aus dem Affekt heraus gehandelt: Wie die
Amme so hat auch Theseus die Vernunft gar nicht erst um Rat gefragt. Ohne zu-
nidchst besonnen die Fakten zu priifen, auf weitere Beweise zu warten, hat er
seinen EntschluB gefaBt. Anders Phaidra: Sie versuchte zwar, »durch Klugheit
Kypris zu besiegen«, doch unterlag ihre Vernunft der Leidenschaft. Schon daB sie
wider besseres Wissen sich der Amme offenbart hat, zeugt von dieser Niederlage
der Klugheit. DaB dieser innere Konflikt bei Euripides noch als vorbestimmt
erscheint, als etwas, das die Goéttin Aphrodite verursacht, um ihre eigenen Pline
zu verfolgen, bleibt dabei &uBerlich. Entscheidend ist, daB Phaidra den Zwiespalt
als eigenen, als einen Widerstreit in ihrem Inneren erfdhrt und ihn nicht als von
auBen eingegeben interpretiert.”!

7O Euripides (1972ff) 11, 183/185, Hipp. 1296-1312 und 1315-24

Tl "Wie ein Arzt beschreibt Euripides die Liebe der Phaidra als schwere Krankheit des Ge-
muts, die auch heftige kdrperliche Leiden nach sich zieht. Daf dieser Zustand von der Gottin
stammt, ja geradezu das Wesen der Aphrodile ausdriickt, die die Géttin der Liebe ist, dieser
gleichsam transzendente Aspekt des Geschehens bleibt allerdings fUr den Verlauf des Stickes
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Hippolytos ist derjenige unter den Akteuren, der noch am ehesten als stets recht-
gemdB und verniinftig handelnd erscheint. Doch bleibt er dabei als Person auch
hélzern und blaB. Obwohl das Stiick nach ihm benannt ist, erscheint er uns nicht
wirklich als Hauptfigur.

SchlieBlich agieren auch die Gotter affektgeleitet. Nachdem Artemis das Geschehen
in seiner ganzen Tragweite noch einmal zusammengefaBit hat, tristet sie Theseus,
daB auch er auf Vergebung fiir seine Schuld hoffen diirfe. Denn die eigentlich
treibende Kraft des unheilvollen Geschehens sei Aphrodite gewesen, »Kypris«, die
sich von Hippolytos' Keuschheit verletzt fiihite und sich deshalb an ihm richen
wolite. Aphrodite, als Géttin der Liebe ohnehin Reprédsentantin des Affekts, wird
von ihrem Zorn geleitet. Wie Phaidras Liebe zuletzt in ein Gefiihl der Rache um-
schligt, so handelt auch die Inkarnation der Liebe aus Rache.

Artemis, ihre Gegenspielerin, aber greift nicht ein, weil der Grundsatz gilt, daB
kein Gott je den Neigungen eines anderen Gottes entgegentreten diirfe. Das Ge-
setz ist aber keineswegs durch ein selbstauferlegtes libereinkommen der Bewoh-
ner des Olymps verbiirgt; der iiber allem thronende Souverdn Zeus ist es viel-
mehr, der die Geltung dieses unfriedlichen Vertrags zur Sicherung der friedlichen
Koexistenz unter den Unsterblichen garantiert. »Sei iiberzeugt: Wenn ich nicht
Zeus gefiirchtet hitte, / ich widre nicht in solche Schmach gestiirzt, daB ich /
den Mann, der unter allen Menschen mir der liebste, / zugrundegehen lieB!« ge-
steht Artemis.”?

Sobald sie aber, weil sie das Gebot nicht mehr beachten muB, frei ist von dieser
Furcht, wird sie Kypris mit gleicher Miinze heimzahlen und sich ihrerseits rdchen.
Am SchluB der Tragddie verspricht sie dem toten Helden noch:

Nicht bis zur Finsternis der Unterwelt
soll ohne Strafe dich der Zorn der Gétlin Kypris
nach ihrer Willkur treffen, deiner Frommigkeit
und deines Edelmutes wegen! Will ich doch
mit meiner eignen Hand an einem anderen,
den sie von allen Menschen ganz besonders liebt,
mit meinen unfehlbaren Pfeilen Rache nehmen.”>

bedeutungslos. Die psychologische Tatsache, daB Phaidra den Hippolytos leidenschaftlich liebf,
die individuelle Regung des Gemtits, die daraus folgenden Winsche, die sich den Winschen wi-
dersetzenden Hemmungen - dies allein motiviert die dramatische Handlung. Die Géttinnen Arte-
mis und Aphrodite werden fast zu Symbolen, um psychologische Typen zu verdeutlichen: die
Menschen aber gewinnen an innerem Eigenleben und geistiger Beweglichkeit, so daf man erst
Jetzt von Charakteren und Individuen in der Tragddie sprechen kann.” Snell (1986) 121, vgl. a.
Snell (1986) 226.

72 Euripides (19721f) 11, 188, Hipp. 1331-34

73 Euripides (19T21f) 11, 191, Hipp. 1416-22
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Man mag einwenden, da8 die Atmosphire im »Hippolytos« zwar recht affektge-
laden sei, daB Phaidra auch ein deutliches Beispiel der Willensschwiche darstelle,
daB sich aber an keiner Stelle in dieser Darstellung ein Argument gegen die
Sokratische Auffassung, akrasia sei nichts anderes als ein Irrtum, entdecken lasse.
Sind Phaidras Worte, daB wir zwar das Recht erkennen kénnen, doch allenthalben
anders handeln, nicht durchaus im Sinne der Volksmeinung, die Sokrates gerade
widerlegen will, zu verstehen?

An einem anderen Beispiel, der nur wenige Jahre vor dem »Hippolytos« entstan-
denen Tragbdie »Medea«, zeigt sich Jedoch noch deutlicher, daB sich Euripides in
der Tat auf Sokrates bezieht und mit seinen Figuren Beispiele geben will, die die
intellektualistische Auffassung der Willensschwiche ad absurdum fiihren sollen.
Auch in der »Medea« wird wie im »Hippolytos« der Zusammenhang der Handlung
von enttduschter oder verhinderter Leidenschaft, Zorn und Rache, von eros und
thymos, gebildet.

Jason kommt nach Kolchis - auf der Suche nach dem Goldenen Vlies. Pelias,
Jasons Onkel, hat den Thron seiner Vaterstadt lolkos ursupiert, aber versprochen,
die Herrschaft an ihn, den rechtmiBigen Erben, abzutreten, wenn er das Goldene
Vlies erringen kénne. Das gelingt Jason, aber nur, weil Medea, die Tochter des
Kolcher-Ko6nigs, ihm hilft. Sie ist leidenschaftlich in den Fremden verliebt.

Medeas Liebe zu Jason ist so groB und iibermichtig, da sie bereit ist, alles fiir
ihn zu tun: Sie verrdt ihre Heimat, verldBt ihren Vater und tdtet ihren Bruder, nur
um ihre Verfolger zu behindern.

Als seine Frau und Mutter seiner Sthne begleitet Medea Jason nach lolkos. Dort
miissen beide feststellen, daB Pelias wortbriichig geworden ist. Medea verhilft
daraufhin ihrem Mann Jason zu einer furchtbaren Rache. Sie macht die Téchter
des Pelias glauben, daB sie ihren Vater verjiingen kénnten, wenn sie ihn erst zer-
stiickelten und sein Fleisch dann kochten. So ermorden die Tdchter ihren eigenen
Vater. Als der Betrug offenbar wird, miissen Jason und Medea erneut fliehen.

Sie finden erst Ruhe in Korinth; dort allerdings vergit Jason alles, was Medea
fiir ihn getan hat, was sie flir ihn geopfert hat, und verldBt sie, um Glauke, die
Tochter des Korinther-Ktnigs Kreon, zu heiraten.

An dieser Stelle der Geschichte setzt die Tragédie des Euripides ein: Medea fiihlt
sich schmi#hlich hintergangen - ihre leidenschaftliche Liebe schldgt um in ebenso
leidenschaftlichen Zorn: Sie sinnt auf Rache, auf Rache an Kreon, der Medea vor-
sichtshalber verbannen will, auf Rache an Glauke - und vor allem natiirlich auf
Rache an Jason. Glauke vergiftet sie mit einem Kranz und einem Kieid, thren
Hochzeitsgeschenken, die ihre Kinder der Braut als scheinbare Verséhnungsgeste
iiberbringen. Jason aber meint sie am hirtesten treffen zu kdnnen, wenn sie ihm
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nicht nur Braut und zuklinftigen Schwiegervater nimmt, sondern auch seine beiden
Sohne: Sie plant aus Rache, ihre eigenen, unschuldigen Kinder zu téten.

In diesem Kontext steht der zentrale Monolog der Medea.”® Darin bekriftigt
sie noch einmal den gefaBten Plan’®, darin zeigt sich aber auch ihr Zaudern,
denn sie beginnt doch, bald nachdem sie ihren EntschiuB gefaBt hat, an der Rich-
tigkeit des Vorhabens zu zweifeln.

Der Monolog beginnt, nachdem Medea gerade die Nachricht erhalten hat, daB ihre
Kinder von der Verbannung ausgenommen seien, die Jungen also in Korinth blei-
ben k&nnen, wihrend ihre Mutter das Land verlassen muB. Medea beklagt daher
Zundchst ihr eigenes Schicksal:

O Kinder, Kinder, euch gehtrt nun Stadt und Haus,
worin ihr, die ihr mich zurlick im Elend lasset,

dann ewig wohnen werdet, ochne eure Mutter.

Doch ich, verbannt, mu in ein andres Land nun ziehen,
bevor ich euch geniefen kann, euch gliicklich sehe,
bevor ich Hochzeit, Weib und Ehelager festlich

filr euch ger(stet und die Fackeln hochgehalten.

Ich Ungltickliche, wehe tiber meinen Trotz!

Ich habe euch umsonst, ihr Kinder, aufgezogen,

umsonst gemitht mich, aufgerieben mich in Néten,

als ich bei der Geburt die wilden Schmerzen litt!

Ja, einstmals hatte grofie Holffnungen ich Arme

in euch gesetzt, ihr wiirdet mich im Alter pflegen,

als Tote mich mit eurer Hand geziemend betten,
beneidenswert den Menschen. Doch dahin ist jetzt

die stife Sorge. Denn ich werde ohne euch

mein Leben fithren, bitter, voller Schmerz fur mich.

Ihr sollt nicht mehr die Mutter schaun mit lieben Augen.
Ihr seid ja ferngerlickt, zu neuer Lebensweise.

Nun erinnert sie sich an ihren Plan, und gleichzeitig ergreift sie Mitleid mit den
Kindern, das sie schwanken ldBt. Die Vernunft setzt sich durch, denn sie bemerkt,
daB sie sich selbst mehr schaden wird als dem verhaBten Jason.

Achl Was blickt ihr mich an mit euren Augen. Kinder?
Was lachet ihr mich an, mit eurem letzten Lachen?

Oh weh! Was soll ich tun? Geschwunden ist mein Mut,
ihr Fraun, als ich der Kinder gl&nzend Auge sah!

Ich kann es doch wohl nicht. Fort mit den alten Pl&nen!
Ich werde meine Jungen aufer Landes flihren.

Was soll ich, wenn ich ihren Vater treffe durch

ihr Ungluck, selbst ein doppelt grofes Ungliick leiden?
Nein! Ich gewif nichtl Also fort mit diesen Planen!

Doch dann hidlt sie ein - ihr Verlangen nach Rache iiberwiltigt sie wieder.

Und doch - was fallt mir ein? Will ich Gel&chter ernten,
weil meine Feinde ungestraft ich lief? Ich muf

T4 Euripides (1972ff) I, 11Tff, Med. 1021-1078
TS In Vers T64ff eniwickelt Medea ihre Plane: die Rache an Glauke und den Mord an
ihren Kindern.
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es fertigbringen! O du meine Feigheit, daf

ich mich ergeben konnte weichlichem Geschwatz!

Geht, Kinder, in das Haus! Und wer es nicht fur recht halt,
an meinem Opfer teilzunehmen, der entscheide

sich nach Belieben. Meine Hand soll nicht erlahmen.

Ach! Ach!

Aber auch dies hilt nicht an, wieder wird das Mitleid stdrker.

Gewif nicht, Herz (Juyé), auf keinen Fall darfst du das tun!
Laf sie, Unselige, verschone deine Kinder!
Dort leben sie mit uns und werden dich begliicken.

SchlieBlich siegt der Zorn, der thymos, der in ihr wiitet und mit dem sie ringt:

Nein, bei des Hades Rachegeistern drunten. nie
soll es geschehen, daP ich meine eignen Kinder
den Feinden Uberliefere zu frechem Hohn!
Sie mussen sterben, unbedingt. Und da es nottut,
will ich erschlagen sie, ich, ihre eigne Mutter.
Vollbracht ist schon die Tat und duldet kein Zurtick:
Der Kranz sitzt auf dem Haupt bereits, und im Gewande
stirbt hin die Konigsbraut, ich weiff es wohl. Nun auf!
Jetzt mub den schwersten Weg ich gehen und muf sie
auf jenen schicken, der noch schwerer ist - ich will
von meinen Jungen Abschied nehmen. - Gebt, ihr Kinder,
gebt eure rechte Hand, zu liebem Grufi, der Mutter!
Du liebste Hand! Du Liebstes mir, du Mund! Und ihr,
Gestalt und Antlitz, edel, meiner Kinder! Wohl
ergeh’ es euch - doch dortl Das Hier hat euch geraubt
der Vater. O du wonnige Umarmung! O
du zarte Haut, du siiffler Atem meiner Kinder!
Geht, geht! Ich habe nicht die Kraft mehr, euch zu schauen,
nein, Uberwiltigt werde ich vom Schmerz.

Ich wei
welch grafliches Verbrechen ich veriiben will.
Doch tber meine Einsicht siegt das Herz (Suuég), das fur
die Menschen eine Quelle gréfiten Unheils ist.

Der gesamte Monolog zeigt Medeas Schwanken zwischen ihren Rachegeliisten und
der verniinftigen Erkenntnis, daB sie sich selbst durch die Ermordung ihrer Kinder
mehr schadet als Jason.7®

Zwei Instanzen kéampfen gleichsam in Medea: das Denken (bouleumata) und ihre
blinde Leidenschaft, ihr Zorn, ihr Verlangen nach Rache: der thymos. DaB Ebener
hier »thymos« mit sHerz« libersetzt, deutet darauf hin, daB dieses Organ von den
Griechen oft als Sitz der emotionalen Antriebe betrachtet wurde. Die Wiedergabe

7® Dies betont auch Lesky (1956). Als Beleg verweist er auf Vers 1249. 1246 - 50 heiBt es:
"..sei nicht feig, und denke nicht an die Buben, / daf sie dein Liebstes, daB du sie geboren -
nein, / vergif an diesem kurzen Tag nur deine Kinder, / dann weine! Denn magst du sie téten
- sie sind doch / dir lieb! / Ich aber bin ein unglUckliches Weib."

Ahnlich auch Friedrich (1968) 200. Der Monolog wird in der Literatur durchgehend als der
Angelpunkt der Tragddie, auf den hin sie organisiert ist, betrachtet. Vgl. etwa Lesky (1956)
164, Snell (1986) 119f.
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von »thymos« mit »Herz« -auch im buchstiblichen Sinn eine mdogliche Uberset-
zung- ist in diesem Falle metonymisch. Sie meint; »Doch iiber meine Einsicht
siegt der Trieb« oder: »die Leidenschaft«.”? Der Begriff »thymos« war bisher
ein weitgehend unspezifischer Ausdruck fiir die antreibenden Regungen im Men-
schen. Indem er nun den verniinftigen und moralischen Erwigungen scharf gegen-
iibergestellt wird, erleidet er eine Bedeutungsverengung. Er wird zum schlechten
Trieb, zur amoralischen Leidenschaft, nicht nur nicht verniinftig, auBerverniinftig,
sondern unverniinftig.”®

Medea ist sich dieses Kampfes in ihrem Inneren bewuBt. Der thymos siegt; ihr
Denken kann sich nicht gegen ihn wehren: »Doch iiber meine Einsicht siegt das
Herz, daB fiir die Menschen eine Quelle griBten Unheils ist.«

Medeas Entscheidung ist eine Entscheidung, die sie bei kfarem BewuBtsein gegen
sich selbst trifft. Sie jrrt nicht. Sie wihit nicht das Falsche, weil ihre Erkenntnis
zeitweise gestort ist oder sich bei der Einschdtzung der fraglichen Handlungsziele
verschétzt. Sie tut, was sie tut, obwohl sie genau weiB, wie sie verniinftigerweise
handeln solite. Aber die theoretische Erkenntnis 1dBt sich nicht in Praxis umset-
zen, der thymos verhindert es.”®

Plastischer noch als Phaidra fiihrt Medea den Konflikt zwischen Leidenschaft und
Vernunft vor. Phaidra beschreibt ihre innere Qual; sie stellt fest, daB die rechte

TT Donner tbersetzt die drei zentralen Verse 1076-78: "Wohl fthl ich, welchen Greuel ich
vollbringen will. / Doch stdrker als mein Denken ist die Leidenschaft, / Die stets dem Sterb-
lichen die gréften Ubel bringt.” Euripides (1958) II, 222. Bei Buschor heift dasselbe: "Die Not
ist zu grof und sie lehrt mich zu spdt, / Wie furchtbare Tat ich verrichten muf. / Der klare
Verstand weicht dem dunklen Trieb, / Diesem Unheilstifter in aller Welt.” Euripides (1972) 109
78 "yor Euripides gab es Ans#ize, im Thymos etwas zu sehen, das etwa unserem Willen’
entsprochen hdtte: Er konnte Antrieb auf dem Weg zur Tugend sein, wie bei Tyrtaios, Archilo-
chos, Simonides und Parmenides zu erkennen ist. Aber seit der Thymos in der Metapher vom
inneren Konflikt zum Feind des Wissens geworden war, wurde er auch im Symbol des Weges
mehr und mehr das, was man dann prdgnanter Epithymia, Leidenschaft nannte: ein Drang zum
schiechten Weg. Die Mthsal, die der Aufstieg zum Guten erfordert, hief weiterhin Ponos wie
bei Hesiod und Prodikos; der innere Anirieb dazu fand erst bei den Rémern einen Namen:
voluntas, der dann in die europdischen Sprachen als volonte, Wille usw. einging.” Snell (1986)
228f

T® Das Neue an diesem Monolog hebt Dodds (1968) heraus: "Thre (d.i. Medeas, rz) Vernunft
kann die von ihr beabsichtigte Handlung beurteilen, die sie offen als unseligen Mord’ (1383)
bezeichnet. Aber beeinflussen kann sie sie nicht. Die Triebkrdfte zur Handlung liegen im
thymos’ und auferhalb der Reichweite der Vernunft. Hilflos fleht sie ihren thymos um Gnade
an: Nein. um Gotles willen, mein thymos, treib mich nicht dazu, rithre sie nicht an, o Unseliger
- verschone meine Kinder!’ (1056f) Dies ist der traditionelle Ruf des Opfers vor dem Tyrannen;
hier aber sind Opfer und Tyrann in einer Person vereinigt die jedoch auf eine gewisse furch-
terliche Art in zwei gespalten ist. Jason wé&re als der traditionsverbundene Grieche, der er ist,
schnell geneigt, die Schuld einem alastor (Rachegeist) zuzuschieben (1333) aber Medea ist ihr
eigener alastor.” (64) Den Kampf von thymos und bouleumata betont auch Reinhardt (1968)
519.
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Einsicht keinerlei Macht iiber die rasende Vernunft hat, und beweist diese allge-
meine Erkenntnis durch ihre Schicksal. Medea aber beschreibt diesen inneren
Kampf nicht nur; sie stellt ihn dar.

Wenn Phaidra die Biihne betritt, haben ihre Priifungen schon léngst stattgefunden.
Sie erzihlt dem Publikum von ihrem Geschick und zieht ihre Schliisse daraus. Me-
dea hingegen erfihrt diesen Konflikt auf offener Szene; man sieht den Kampf in
ihr, bevor sie die Tat ausfiihrt. Und sie ist sich ihrer Niederlage schon in diesen
vorbereitenden Erwdgungen bewuBt, nicht erst in einer nachfolgenden Reflexion.
Die gesamte »Medea«, vor allem aber der zentrale Monolog dieser Tragddie, ist
eine klare Iilustration dafiir, daB Willensschwiche nicht nur Selbsttiuschung,
nicht nur das Versagen verniinftiger Kalkulation ist. So ist das Stiick als Ein-
spruch gegen die intellektualistische Position des Sokrates zu betrachten.

Allerdings ist das Verhalten der Medea komplexer, als es zundchst erscheint.
Denn in ihr streiten nicht zwei sauber getrennte Instanzen um die Vorherrschaft.
Wenn der thymos am Ende siegt, heit das nicht, daB Medea ihre Vernunft vollig
verioren hitte.

In dem, was man heute eine Affekthandlung nennt, wird zum Beispiel kurzfristig
jede rationale iiberlegung ausgeschaltet. Das ist bei Medea keineswegs der Fall;
sie handelt im Gegenteil bei der Verfolgung ihrer Ziele héchst verniinftig.®°
Dennoch widerspricht die kiihle Planung ihrer Tat nicht der Grundopposition von
Vernunft und Leidenschaft. Denn an der Figur der Medea treten schon zwei
Aspekte des Vernunftbegriffs auseinander: ein -wenn auch nicht im sittlichen
Sinne- »normativer«, der die Ziele bestimmt, und ein -wenn man so will- »instru-
menteller«, der unter Voraussetzung vorab festgelegter Zwecke die angemessenen
Mittel auswahlt. Diese funktionale Ausdifferenzierung des Vernunftvermdégens ist
bei Euripides natiirlich noch nicht auf den Begriff gebracht. Die »Medea« ist keine
philosophische Reflexion, sondern eine szenische Reprisentation der Affektproble-
matik. Daher tritt diese Komplexitit auch erst fiir die nachtrdgliche, begrifflich
informierte Reflexion hervor.

80 Das wendet zum Beispiel Friedrich (1968) ein, der die Verse 773-93 wie folgt kom-
mentiert: "Wird das wirklich, wie man behauptet hat, herausgeschleudert, mit brutaler Pl&tz-
lichkeit’? Zuckt’ das wirklich j8h auf? Was auf Seneca und Grillparzer zutreffen mag, verfehlt
den Euripides. Nicht aufgeregtes Pathos ist der Nerv dieser Rede, sondern beherrschte Sachlich-
keit, nicht unvermittelter Ausbruch, sondern geformter Zusammenhang. Der Zuwachs zum bis-
herigen Plan wird scharf als solcher gekennzeichnet, ein Ubergang wird gemacht (790) der
entscheidende Satz erst nach einiger Vorbereitung, mit spUrbarer Anstrengung Uber die Lippen
gebracht. Aus welchen Tiefen der schrecklichste der Entschliisse aufgestiegen sein mag - hier
stellt er sich nicht als Eingebung, sondern als Folgerung dar, nicht als irrational, sondern als
zweckhaft, (...) Wir sehen dann aber kein blindes, sondern ein umsichtiges Feuer witen, das
zwar nicht aufzuhalten, aber doch gelenkt ist und eine bestimmte zweigeteilte Aufgabe zu erful-
len hat; wir wohnen also keinem blofen Naturereignis bei, sondern einem technisch beherrsch-
ten Vorgang, dem berthmten Paradox der Raserei mit Verstand'” (208f)
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Dennoch wirkt die Ambivalenz der Vernunft auch schon auf der Biihne. Gerade
wenn man die analytische Trennung des zielsetzenden vom instrumentellen Vermd-
gen nicht hypostasiert, tritt die ganze Tragik der Situation erst besonders deutlich
ans Licht. Die iiberwiltigende Leidenschaft erringt ihren Sieg keinesfalls iiber die
Vernunft der in sich ohnehin instabilen Persénlichkeit eines bewuBtlosen Trieb-
wesens. Sie besiegt einen Menschen, in dem das Vernunftvermégen in Gestalt
»instrumenteiler« Vernunft intakt ist. Der thymos liberwiltigt die Urteilskraft, um
sie fiir seine Zwecke einzuspannen.

Euripides zeigt uns in der »Medea« nicht nur den schlichten Sieg der Leidenschaft
iiber die Vernunft, sondern einen Sieg, in dem das Besiegte prisent bleibt, die
Person selbstreflexiv ihre Fehler noch im Vollzug erkennt - und sich dennoch
nicht wehren kann. Im Gegensatz etwa zu einer einfachen Impulshandlung ver-
schwindet die Vernunft nicht vollstindig, sondern ist weiterhin vorhanden, aber:
als Dienerin, nicht als Herrscherin. Sie kann fiir eine andere Befehlshaberin die
addquaten Mittel finden, nicht aber die Ziele selbst setzen.

Man kann dies als weitere Kritik am Konzept des Tugendwissens lesen. Denn
Sokrates geht nicht nur von der Einheit der Tugend aus, sondern auch von der
Einheit der Vernunft. Theoretische Reflexionen unterscheiden sich nicht von prak-
tischen, zielsetzende nicht von vermittelnden, antizipierende itiberlegungen nicht
von telosrealisierenden. Auch diese Einheit ist in Medea auBer Kraft gesetzt. In
ihr zeigt sich das Scheitern des Sokratischen Konzepts von der Einheit der Tugend
und der Ungeteiltheit der Vernunft.

Bleibt aber zu fragen, auf welcher Ebene der Allgemeinheit Medea dieses Schei-
tern repriasentiert. Es ist schon oft darauf hingewiesen worden, daB das griechi-
sche Tugendverstindnis weithin eine »Minnermoral, die fiir Minner gemacht ist«,
sei. Speziell die sophrosyne sei, so Foucauit, »im vollen Sinne eine Mannestugend«
gewesen.®!

Zwar ist sophrosyne im antiken Verstindnis auch eine welbliche Tugend, ja sogar
die Haupttugend der Frau, dennoch unterscheidet sich die minnliche von der
weiblichen sophrosyne im Umfang ihrer Bedeutungen. Diese Differenz ist aber nur
ein Element eines allgemeinen Unterschieds, der auf die eine Seite das Beherr-
schende und auf die andere Seite das Beherrschte stellt. Das bedeutet im Selbst-
verstindnis der griechischen Polis zumeist: hier der freie miannliche griechische
Biirger, dort alle anderen Menschen - Handwerker, Skiaven, Frauen, Jugendliche
und Kinder.82

8 "Die Selbstbeherrschung ist eine Art und Weise, Mann im Verhdltnis zu sich selbst zu
sein, daf heift, dem zu befehlen, dem befohlen gehdrt, das zum Gehorsam zu zwingen, was
nicht fdhig ist sich selber zu leiten, Vernunfiprinzipien dem aufzulegen, dem sie mangeln; es
handeit sich also darum, gegentuber dem, was wvon Natur aus passiv ist und es bleiben mub,
aktiv zu sein.” Foucault (1986) 11, 109-13, hier: 109f

82 vgl. dazu North (1966) 1. 21, T, 129, 206, 252f u.6., siehe insbes. die Position des Menon
in Platons Men. 7! E.
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Aristoteles formuliert diesen common sense im ersten Buch der »Politike«2>
Dort stellt er sich zunichst die Frage, ob Sklaven iiber die klassischen Tugenden
Besonnenheit, Tapferkeit und Gerechtigkeit verfiigen miissen. Dann erweitert er
diese Frage auch auf Frauen und Kinder. SchlieBlich generalisiert er das Problem:
»Allgemein und grundsidtzlich muB untersucht werden, ob die charakterliche
Qualitdt der von Natur Beherrschten und Herrschenden gleich oder verschieden
ist.«®4 Aristoteles entscheidet die Frage derart, daB es von Natur mehrere
Arten sowohl von Herrschenden als auch von Beherrschten gebe:

..denn auf eine andere Weise herrscht der Freie iiber den Sklaven und das
Mannliche Uber das Weibliche und der Vater Uber das Kind, und in jedem sind
die genannten Seelenteile vorhanden (d.i. das beherrschende, z.B. das vernunftbe-
gabte, und das beherrschte, z. B. das vernunftlose, rz.), aber sie sind in verschie-
dener Weise vorhanden: Der Sklave besitzt die F&higkeit zu praktischer Vernunft
Uberhaupt nicht, die Frau besitzt sie zwar, aber nicht voll wirksam, auch das
Kind besitzt sie, jedoch noch nicht voll entwickelt. Genau so muf dies auch bei
den charakterlichen Haltungen der Fall sein: Alle Gruppen miissen daran Anteil
haben, jedoch nicht in der gleichen Weise, sondern in demn Umfang, in dem jede
diese Eigenschaften fur ihre Aufgabe braucht. Deswegen mup der Regierende die
charakterliche Qualitat in ihrer vollendeten Ausprdgung besiizen - denn jede
Handlung ist schlechthin als Leistung der Instanz. bei der die leitende Planung
liegt, anzusehen, die leitende Planung liegt aber bei der Vernunft, ;eder der tbri-
gen soll aber so viel besitzen, wie er (fir seine Aufgabe) braucht.®

Frauen insbesondere brauchen also soviel sophrosyne wie notwendig ist, damit sie
gehorchen kénnen.

Es ldge also nahe, in Euripides’ Tragddien nicht Reprédsentationen einer allge-
meinen Selbstbeherrschungsproblematik zu sehen, sondern nur Bestdtigungen des
géangigen Vorurteils, Frauen seien, wie auch Kinder und Sklaven, besonders leicht
affizierbar, und kénnten sich somit in Zeiten #uBerster Krisis nicht meistern. Im
»Hippolytos« klingt dieses Menschenbild auch einmal an, wenn der Titelheld in
einer ebenso langen wie erregten Ausfiihrung seinem generellen FrauenhaB Aus-
druck gibt.%¢

Einige Zeit spater jedoch -~Phaidras folgenschwerer EntschiuB hat inzwischen
seinen Lauf genommen, die Tragodie treibt auf ihren Kulminationspunkt zu- gibt
Theseus, ebenfalls im Affekt, seinem Sohn die Schmihungen zuriick:

Doch: M&nnern sei die Torheit fremd. den Frauen von
Natur gegeben? Junge Manner kenne ich,
die keinesfalls bestandiger als Frauen sind,

83 pol. 1259b 18ff
84 pol 1250b 32
85 pol. 1260a 9-19, vgl. a. North (1966) 206. Zur Rolle der Affekte und der Besonnenheit bei
den Vielen, dem niederen Volk, vgl. EN 1113 blff, 1179 b7 - 1180 a5, bei Kindern und Jugend-

lichen EN 10095 a2ff, 1119 bSff, 1156 a3l - b5, 1179 b32 - 34, Pol. 1335 a29. b34f, Rhet. 138%a
3ff.

8% Hipp. Vers 616-668
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wenn Kypris ihren jugendlichen Trieb erregt.
Nur sind sie eben M&nner, das bringt ihnen Vorteil.?7

Zwar mag man einwenden, daB Theseus hier doch irre. Hippolytos ist in der Tat
der Keusche, Reine, Selbstbeherrschte. Aber gerade in der Figur des Theseus hat
Euripides andererseits einen Mann portritiert, dem es an sophrosyne erheblich
mangelt.

Aber es ist ohnehin nicht nétig zu entscheiden, wie nah oder wie fern Euripides
hier der herkédmmlichen Moral ist, um dennoch vor allem in der »Medea« den
Ausdruck des allgemeinen Sophrosyne-Problems zu sehen. Denn Medea ist als
Ausnahmepersdnlichkeit gekennzeichnet; Medea, das ist die in jeder Hinsicht Bin-
dungslose: ohne Heimat, ohne Familie, vom Ehemann verlassen. Ihr bleibt nichts,
als was sie kann und weiB; Figenschaften, die Kreon an ihr filirchtet und fiir die
er sie verbannt.®® Mit groBer Klarheit reflektiert sie auch ihre Stellung als
Frau und distanziert sich von den iiberkommenen Rollenzuschreibungen. Und
schlieBlich stellt sie auch noch in Frage, was ihr allein geblieben ist, thre Ver-
standeskrifte:

Ein Mann, der recht verstdndig ist. darf niemals zu
besondrer Klugheit seine Kinder bilden lassen,

Denn zu dem Vorwurf noch des Mufiggangs, der ihnen
zuteil wird, ernten Ublen Neid sie von den Blirgern.
Tragt man den Toren neues Wissen vor, wird man
den Eindruck wecken, unniitz und nicht klug zu sein.
Doch gilt man mehr als jene, die da wéhnen, viel

zu wissen, so erscheint man lastig in der Stadt.

Ich werde selbst von diesem Schicksal mitbetroffen.
Durch meine Klugheit n&mlich bin ich hier verhafit,
da gelte ich als trige. dort als Gegenteil,

auch manchen unbequem...2®

Auch diese Worte sind ein Affront gegen das Sokratische Tugendwissen.

Aber selbst wenn man all diese Indizien nicht gelten lieBe und Medea nicht als
Repridsentantin eines allgemein menschlichen Problems, sondern nur als Manifesta-
tion ihrer besonderen sozialen Steliung ais Frau und Barbarin, als Inkarnation all
dessen, was dem freien Griechen widerstrebt, verstinde, so wire ihr Handeln den-
noch ein Einwand gegen die Sokratische Theorie.

Denn Sokrates geht von einer vernunftdominierten Einheit der Tugend aus, die
allen Menschen gleichermaBen zukommen muB.°® Wessen Vernunft danach von

87 Euripides (1972ff) 11,165, Vers 966-970

88 Med. Vers 283-92

89 Euripides (1972ff) 1, 77, Med. Vers 294-308

90 siehe dazu auch bei Platon Men. TIA ff. Aristoteles sieht in Sokrates dann auch seinen
Hauptgegner in dieser Frage: "Damit ist deutlich, daf alle genannten Gruppen die guten cha-
rakterlichen Haltungen besitzen, daf aber die besonnene M4&figung bei Frau und Mann nicht
identisch ist, auch nicht Tapferkeit und Gerechtigkeit, wie Sokrates annahm, vielmehr ist die
eine (Form von) Tapferkeit dem Herrschenden eigentiimlich, eine andere den Dienenden, und
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den Affekten besiegt wird, die einer Frau oder die eines Mannes, kann fiir eine
Konzeption der akrasia als Irrtum keinen Unterschied machen. Wo die richtige Er-
kenntnis vorausgesetzt ist, kann nur dann ein geschlechtsspezifisches Verhalten
angenommen werden, wenn schon Vernunft und Affekt als seelische Vermdégen
unterschiedlicher Provenienz unterstelit sind.

Dariiber hinaus zeigt sich sowohl in der »Medea« als auch im »Hippolytos« der
Affekt als handlungsleitende Instanz bei betden Geschlechtern. Die gleichmiBige
Verteilung der akrasia spricht eher fiir eine Euripideische Einheit des Lasters.
Medea und Phaidra sind nur ihre herausgehobenen Reprisentanten.

Aber sie zeigen weit mehr: »Gestalten wie die Medea oder die Phaidra«, schreibt
Bruno Snell, »sind geradezu Lehrmodelle zur Aufhellung der menschlichen Psyche
geworden.«”? Auch Helen North bemerkt: »Dramatische Poeten, Redner und
Philosophen des fiinften und vierten Jahrhunderts v. Chr. nahmen oft die epische
Dichtung, besonders den Troja-Zyklus, als Beispiele der Tugenden und Laster, wie
sie in der klassischen Periode verstanden wurden, in Anspruch. Wenn Modelle fiir
sophrosyne und ihr Gegenteil gesucht wurden, zeigte sich eine bemerkenswerte
Mannigfaltigkeit: Nestor, Menelaus, Diomedes und Odysseus sind die epischen Bei-
spiele fiir sophrosyne bei Sophokles, Isokrates und Platon, wihrend Achilles und
Ajax das Gegenteil reprisentieren.«%2

Kann man indes von Medea und Phaidra als Modelien in der hier entwickelten Be-
deutung des Begriffs reden? Helen North etwa verwendet den Begriff ja nicht im
bewuBit terminologischen Sinn, was sich schon daran zeigt, daB sie ihn synonym
mit »Beispiel« gebraucht. Diese wechselseitige Ersetzung verweist zundchst einmal
auf die Frage nach einem mdoglichen Unterschied beider Begriffe.

Das Beispiel reprasentiert in einem Einzelnen eine allgemeine FEigenschaft; es
exemplifiziert diese Eigenschaft. Ein Stoffmuster zum Beispiel exemplifiziert
Struktur und Farbe eines Gewebes, etwa, weil es eine Probe der fraglichen Stoff-
rolle ist. Es ist aber auch Beispiel fiir alle Stoffe gleicher Produktion. Das Bei-
spiel fiir eine Allgemeinheit muB immer Mitglied dieser gedachten Allgemeinheit
sein: Das Beispiel eines Flugzeugs ist ein reales Flugzeug.

Ein Beispiel muB also alle wesentlichen Eigenschaften, die etwa einen Gegenstand
zu diesem Gegenstand machen, aufweisen. Fin Flugzeug kann -um dieses banale
Beispiel fortzusetzen- nur dann als voligiiltiges Flugzeug betrachtet werden, ist
nur dann ein Flugzeug im Sinne dieses Begriffs, wenn es auch fliegt. Die Attrappe
eines Flugzeugs ist kein Beispiel eines Flugzeugs.

Das Modell hingegen ist zundchst als Partikulares Vorbild fiir anderes Partiku-

das gleiche gilt fur die anderen genannten Eigenschaften.” Pol. 1260a 20-23

®! Snell (1986) 121

92 North (1966) 1, Helen North weist im weiteren darauf hin, daB es sich in diesen Fillen
in der Tat um Modelle explizit madnnlicher Besonnenheit und Unbesonnenheit handelt.
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lares. Es kann in diesem Fall schon deshalb nicht Mitglied einer vorausgesetzten
Allgemeinheit sein, weil diese noch nicht ohne weiteres gegeben ist (so bei theo-
retischen Modellen). Selbst aber, wo das Modell zudem eine Allgemeinheit
repriasentiert (wie beim Typenmodell), muB dies keine Allgemeinheit sein, die
Vorbild und Nachbild iibergreift: Das Modell eines Flugzeugs muB kein Flugzeug
sein. Ein kleines Modellflugzeug, das aus einem Plastikbausatz zusammengebastelt
worden ist, ist kein Flugzeug. Auch die Attrappe eines Flugzeugs ist -wie gesagt-
kein Flugzeug, kann aber unter Umstinden durchaus das Modell eines Flugzeugs
sein. In einer anderen Hinsicht kann auch eine Schwalbe als Modell beispielsweise
fiir ein Segelflugzeug dienen. Das Verhalten der einen unter bestimmten Windver-
hdltnissen kann AufschluB iiber das Verhalten des anderen geben. Ein Modell ist
also im hoheren MaBe selektiv als ein Beispiel. Daher ist ein Beispiel immer auch
ein potentielles Modell. Wenn etwas in der Lage ist, als Beispiel fiir eine Allge-
meinheit zu fungieren, kann es immer auch als Modell gesetzt werden, um andere
Exemplare der fraglichen Gattung danach wiederzuerkennen oder zu konstruieren.
Dies ist der Fall bei Medea und Phaidra. Wenn eine Schauspielerin die Medea auf
der Biihne darstellt, so exemplifiziert die dargestellte Figur den inneren Konflikt
zwischen Vernunft und Affekt. Gleichzeitig dient die Figur aber auch als Modell;
ithr Verhalten wird zum positiven oder negativen Vorbild, um andere Situationen
danach zu modellieren. Dabei kommt es durchaus schon zu Interaktionen zwischen
Reprisentation und Referenz, den beiden Sphiren der Modellbeziehung, also etwa
zwischen dargestellter Figur und dem Zuschauer.

Indem der Zuschauer sich zum Beispiel mit der dargestellten Figur identifiziert,
macht er sie zum Modell seiner selbst. Dabei projiziert er aber zunichst etwas
von sich in diese Rolle. Seine eigenen Bediirfnisse werden zum Filter, durch den
die Relevanz der einzelnen dargesteliten Eigenschaften und Probleme bestimmt
und ihre Riickiibertragungsmoglichkeiten selektiert werden. Als solchermaBen
schon vorgeformte werden sie Vorbild fiir das eigene Verhalten des Zuschauers.
In dieser Hinsicht kann man also auch Medea und Phaidra als Modelle verstehen.
Sie sind aber keine Modelle »zur Aufhellung der menschlichen Psyche« im Sinne
theoretischer Erkenntnis, keine theoretischen Modelle wie etwa der MeBkiinstler
bei Sokrates. So betrachtet sind sie nur Beispiele; sie exemplifizieren ein schon
vorhandenes, wenn auch vielleicht noch nicht bis ins einzelne ausformuliertes
Theorem.

Dennoch bleiben sie auch als solche Exemplifikationen von groBer Bedeutung. Das
1aBt sich schon daran erkennen, daB bestimmte Innovationen in der Affekttheorie
sich hdufig auch im dramatischen Medium ausdriicken - und zwar meist in den Fi-
guren der Medea oder der Phaidra. Beide finden sich nach Euripides vor allem bei
Seneca, der sie zum Paradebeispiel stoischer Affekttheorie macht, und auch im
groBen theoretischen Umbruch des 17. Jahrhunderts. Dort bei Corneille als
»Medée« und bei Racine als »Phédre«.



(2) PLATON

DER_INTRAPSYCHISCHE BURGERKRIEG

Sokrates: (...) Scheint es dir eines Philosophen wiirdig zu sein, sich
nit den sogenannten Annehmlichkeiten des Lebens wie Es-
sen und Trinken viel zu schaffen zu machen?

Durchaus nicht, erwiderte Simmias.

Sokrates: Und weiter, etwa mit den Liebesgenlissen?

Simmias: Nein.

Sokrates: Und wie steht es mit der tibrigen Pflege des Leibes?
Wird er grofies Gewicht darauf legen? Glaubst du zum
Beispiel, daf ihm an Erwerb kostbarer Kleider und Schu-
he und an dem sonstigen Zierat flir den Kdérper viel oder
wenig gelegen ist, soweit ihr Besitz nicht unbedingt ndtig
ist?

Nur wenig wird ihm wohl daran gelegen sein, erwiderte Simmias,
sofern er ein wahrer Philosoph ist.

Sokrates: Du glaubst also doch wohl, daf sein ganzes Tun und
Treiben sich nicht auf den Kdrper bezieht, sondern diesem
soweit als moglich fern bleibt und der Seele zugewandt
ist?

Simmias: Ja

Platon, Phaidon, 64 DE

(2.1) DER REBELLISCHE LEIB

Der Leib gilt den Philosophen wenig - und das hat seinen guten Grund. Denn der
Korper ist etwas »Niederdriickendes und Belastendes«!, das den Denkenden bei
der Erwerbung verniinftiger Erkenntnis stért, und zwar in mehrfacher Hinsicht.
Zunichst entspringt aus ihm nichts Positives, ist von ihm keine Hilfe zu erwarten.
Je mehr die Erkenntnisse durch den Korper vermittelt werden, desto unsicherer
sind sie. Die Sinnesdaten, die Augen und Ohren sammeln, sind #duBerst triigerisch
und erst recht die der anderen Organe, die noch weit unzuverlidssiger arbeiten.
Nur im reinen Denken wird Wahrheit fiir die Seele vollstindig und ungetriibt
offenbar. Die Seele denkt schlieBlich am besten, »wenn nichts Kérperliches sie
stort, weder Gehdr noch Gesicht noch ein Schmerzgefiihl noch auch ein Lustge-
filhl, sondern wenn sie sich soviel wie moglich auf sich selbst beschrinkt ohne
Riicksicht auf den Korper und méglichst ohne Gemeinschaft und Beriihrung mit
ihm dem wirklich Seienden zustrebt.«? Die Ideen sind ohnehin nicht sichtbar.

Aber nicht allein, daB auf der Suche nach Erkenntnis vom Korper keine Hilfe zu
erwarten ist, er behindert diese Suche nachgerade: Zunichst einfach, weil er die
Zeit beansprucht, die besser genutzt werden kénnte. Er will erndhrt werden,
gepflegt werden, wird krank und hindert uns so an der »Jagd nach dem Seienden.
SchlieBlich zieht er die Aufmerksamkeit in noch gréBerem AusmaB an sich. Denn
er erfiillt uns »mit allerlei Liebesverlangen, mit Begierden und Angsten und aller-

! Phaid. 8lc
2 Phaid. 65¢
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hand Einbildungen und vielerlei Tand, kurz er versetzt uns in einen Zustand, in
dem man sozusagen gar nicht recht zur Besinnung kommt.«>

Dies alles ist storend genug; dennoch ist es eine passive Behinderung. Der drgste
Fehler des Kdrpers ist aber, daB er auch aktiv eingreift und die Vernunfttitigkeit
beeintriachtigt.

Das Schlimmste aber von allem ist, dafi, wenn uns der Kdrper einmal Ruhe gdnnt
und wir uns der wissenschafilichen Betrachtung einer Sache zuwenden. er sich
im Verlaufe dieser Untersuchungen doch allenthalben wieder stdrend und verwir-
rend dazwischen drangt und uns aufiler Fassung bringt, so dafi wir durch ihn ver-
hindert werden die Wahrheit zu erkennen.4

Platons Analyse durchliuft also vier Stufen und steigert darin die Bedrohlichkeit
des Korperlichen. Im ersten Schritt wird nur ausgeschlossen, da8 Erkenntnis dar-
auf angewiesen sein kénnte, mit dem zweiten beginnt Platon dann die negativen
Ziige des leiblichen Einflusses zu beschreiben. Zundchst weist er auf den noch re-
lativ harmlosen Umstand hin, daB der Leib um seiner eigenen Pflege willen vom
Wesentlichen abhalt. Dann werden die vom Korper hervorgerufenen Affekte, »Lie-
besverlangen, Begierden und Angste«, schon so michtig, daB der Verstand gar
nicht recht zu Besinnung kommt. SchlieBlich ist es nur noch ein kleiner Schritt zu
den Stéraktionen des Triebs, die die Erkenntnis auch dann beeintrichtigen, wenn
sie nicht durch fremde Aufgaben abgelenkt wird. So kann das allgemeine Urteil
nur lauten:

Solange wir mit dem Korper behaftet sind und unsere Seele mit diesem Ubel
verw:chsen ist, werden wir niemals in vollem Mafe erreichen, wonach wir stre-
ben.

Auf der dritten Stufe dieser Analyse wird theoretisch formuliert, was Medea bei
Euripides szenisch reprasentiert: Die rationalen Vermigen des Menschen werden
von seinen Trieben instrumentalisiert. Selbst »Kriege, Aufruhr und Schlachten«
werden als Ergebnis menschlicher Begierden gedeutet.

Auf der vierten Stufe geht Platon aber iiber Euripides hinaus und kritisiert das
Sokratische Tugendwissen in einer anderen Hinsicht. Was hier fiir den kontem-
plativen Philosophen beschrieben ist, wird man auf menschliches Denken und Han-
deln iiberhaupt ausdehnen diirfen: Der Trieb mischt sich ein in die Tatigkeit der
Vernunft, er desavouiert ihre ungestérte Arbeit und zerstért damit die Grundlage
ihrer Geltung schlechthin.

So bezeichnet Platon zwar auch die Krankheiten der Seele als Unvernunft (&voix),
unterscheidet aber zwei Arten dieser Unvernunft: Neben schlichte Unwissenheit
(kuodia) tritt fiir ihn der Wahnsinn (udvia).® Der Wahnsinn ist der Zustand der

3 Phaid. bbc
4 phaid. 66d
8 Phaid. 66b
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Seele, in dem sie durch die Einfliisse des K&érpers durch und durch zerriittet ist.
An der schwersten Form dieser Krankheit leidet, wer ganz vom Schmerz oder
ganz von der Lust erfaBt ist.

Denn ein Mensch, der ganz in der Lust aufgeht oder sich ganz an das Gegenteil,

an den Schmerz, verloren gibt, ganz erflillt von dem unzeitigen Streben die eine

zu erhaschen, den anderen zu meiden, ist auferstande irgend etwas richtig zu
sehen oder zu horen; er ist ein Rasender und demnach keiner verntinftigen Uber-

legung fahig.”

Platon macht nun mit dieser liberlegung darauf aufmerksam, daB Affektbeherr-
schung schon deswegen nicht allein eine Frage richtigen oder falschen Urteils sein
kann, weil die Vernunftentfaltung selbst nicht voraussetzungslos ist. Das Wirken
der Vernunft ist von der vorgidngigen Verfassung des Denkenden abhidngig. Wenn
aber die Bildung der rationalen Instanz schon im Ansatz scheitert, so ist selbst
die tragische Situation der Medea, in der zwei -doch wenigstens nahezu- gleich-
berechtigte Krifte miteinander ringen, nicht denkbar. Das Verniinftige kann sich
nicht nur nicht durchsetzen, es hat erst gar keine Gelegenheit, erkannt zu werden.
Der Zweikampf ist entschieden, bevor er noch begonnen hitte.

Der Sokratische Mensch ist reine Entscheidung; sein Handeln scheint die kérper-
liche Vermittlung kaum vorauszusetzen. Das Kalkiil gilt ihm schon fiir die Tat.
Noch die Figur des Sokrates in dem schon echt Platonischen Dialog »Phaidon« ist
von dieser Vorstellung geprigt. Allerdings kommt Platon hier nun doch dies Vor-
aussetzungshafte der Vernunft in den Blick. Reines Denken wird daher zu einer
speziell kontemplativen Titigkeit, die einer bestimmten Gruppe, den Philosophen,
vorbehalten ist. Daher wird das postmortale Dasein, in dem sich der Geist vom
Koérper trennt, zum Idealzustand der Vernunft. (Und wer kdnnte das besser ver-
treten als Sokrates in Erwartung des Schierlingsbechers?) Solange man aber am
Leben ist, bleibt man auch den Stérfillen des Leibes ausgeliefert. Und der Stell-
vertreter des Leibes im Reich seines Gegenspielers, der Seele, ist der Affekt.

Im Rechtsverhiltnis der idealen Anthropologie Platons stehen Seele und Leib
zueinander als Herr und Sklave. Die Seele ist die Beherrscherin des Kérpers. Zu-
weilen zeigt sich auch eine weniger anthropomorphe Metaphorik: Dann dient der
Leib ihr als Fahrzeug.® Die Seele ist goéttlich und unsterblich, iibersinnlich,
einfach und unaufldslich, der Leib hingegen sterblich, sinnlich und mannigfaltig
zusammengesetzt.®

So ist ein Schmerz, wie etwa Hunger, auch die Auflésung der Zusammen-
stimmung im Ensemble des Leibes, Lust hingegen die Re-Harmonisierung des
dekomponierten Ganzen. Lust und Unlust sind insgesamt zunidchst Zustiinde des

® ygl. Tim. 86b.

T Tim. 86bc

8 Tim. 44e, 69c

? Vgl. Phaid. T9e fi.
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Korpers, die die Seele affizieren. Dariiber hinaus kennt Platon aber auch rein see-
lische Liiste, etwa das Vorgefiihl auf etwas Angenehmes, und entsprechend rein
seelischen Schmerz, wie zum Beispiel die emotionale Antizipation des Unangeneh-
men.!°

Anders aber als Lust und Unlust, die unter Umstinden seelisch und korperlich
zugleich sein kénnen, sind Begierden und andere Leidenschaften rein psychischer
Natur. Denn sie sind stets gedanklich, genauer: durch das Gedachtnis, vermittelt.
Die Begierden sind zum Beispiel das Streben nach einem Kérperzustand, der dem
Gegenwirtigen entgegengesetzt ist. Dazu bedarf es aber einer Vorstellung dieses
erstrebten anderen Zustands. Der Mensch kénne, so Platons Gedankengang, nichts
anstreben, was er nicht kenne, das bedeutet: an was er sich nicht erinnern konne.
So heiBit es etwa im »Philebos«:

- Unsere Untersuchung stellt fest, daf es eine Begierde des Kdrpers nicht gibt.

- Wieso?

- Weil sie bei allen lebenden Wesen ein den k&rperlichen Zustdnden immer ent-
gegengesetztes Bestreben nachweist.

- Gewif.

- Der Trieb aber, der auf das dem kdrperlichen Zustande Entgegengesetzte hin-
fithrt, zeugt offenbar fiir das Vorhandensein einer Erinnerung an das solchem Zu-
stande Entgegengesetzte.

- Sicherlich.

- Indem also die Untersuchung die Erinnerung als Fuhrerin zu dem Begehrten
aufwies, hat sie den Trieb und die Begierde (..0punv xoi £mtBuufav) und das
bestimnfende Prinzip jedes lebenden Wesens als der Seele angeh¢rig nachge-
wiesen.

Dennoch haben diese rein seelischen Vermdégen, die hier mit »Trieb«, »Begierde«
und »das bestimmende Prinzip« bezeichnet sind, in ihren konkreten Ausprigungen
ihre jeweiligen Orte im Koérper, Organe, an die sie gebunden sind und von denen
aus sie agieren. Betrachtet man sie im Hinblick auf ihre handlungsbestimmenden
Komponenten, so besteht die Platonische Seele aus drei Teilen: Vernunft
(hoytotixdv), Mut/Zorn (Suposidég) und Begierde (EmiSupetixdv).

(2.2) DIE TRIADISCHE SEELE - VERKORPERT

Diese dreigliedrige Struktur der Seele wird von Platon in drei verschiedenen Dia-
logen entworfen. Die Untersuchung der Seele steht in ijhnen jeweils in einem
anderen Zusammenhang und erscheint unter einem anderen Blickwinkel. Dement-~
sprechend variiert auch die Darstellungsform.

Das eigentliche Modell entfaltet sich nur im politisch-sozialen Kontext der »Poli-
teia«. Dort zeigt sich die Beschaffenheit und die Genese der triadischen Seele aber
auch am deutlichsten und differenziertesten. Im »Phaidros« erscheint die Seele nur
in der metaphorischen Form des sogenannten Seelenrosse-Gleichnisses.

10 Zum gesamten Problemkreis "kdrperliche Lust” vgl. a. Tim. é4c - 65b.
11 Phil. 34c - 3be, hier: 35d, vgl. dazu auch Gadamer (1931) 119fi.
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Zunidchst aber soll ein kurzer Blick auf den »Timaios« geworfen werden. Hier
erhilt die triadische Seele ihre Funktion im naturphilosophischen Kontext des Pla-
tonischen Weltentstehungsmythos. In diesem Dialog findet sich daher auch die
organische Verortung der psychischen Verm&gen.!?

Platon teilt die menschliche Seele zunidchst in einen sterblichen und einen un-
sterblichen Teil; der sterbliche ist selbst wiederum zweigeteilt. Die Vernunft, das
Denken, partizipiert am Gottlichen und ist daher unsterblich. Dieses Vermdgen ist
im Kopf beheimatet. Die beiden anderen Vermdgen sind sterblich, weil sie von
dem Bediirfnissen des Kdérpers hervorgerufen werden. Das ist zum einen der ehr-
liebende Teil, der Mut, thymos, der in der Brust, und zwar oberhalb des Zwerch-
fells, angesiedelt ist; zum anderen sind es die epithymiai, die Begierden, die sich
zwischen Zwerchfell und Nabel wiederfinden.

Damit die unsterbliche Vernunft von den vergidnglichen Trieben so wenig wie
moglich beldstigt werde, haben die Gotter sie auch raumlich weitest mdoglich
separiert. Kopf und Kérper sind zudem nur durch den Hals, eine schmale Land-
enge, die mehr trennt als verbindet, aneinandergekoppelt.!3

Nur im »Timaios« werden nun auch die physiologischen Mdglichkeiten, die die
Vernunft hat, um thymos und epithymiai zu beherrschen, etwas naher beschrieben.
Der thymos, streitbar und ehrliebend, ist weniger verwerflich, als die egoistischen
Begierden es sind. Er darf daher auch n#her bei der Vernunft siedeln. In der obe-
ren Brusthilfte gelegen, trennt er sie schon raumliich von den Begierden und ist
zugleich ihr Helfer, wenn es gilt, diese Triebe zu beherrschen.

Wenn die Vernunft eine Gefahr, sei es von auBen, sei es von den rebeilischen
Trieben im Inneren, meldet, regt sich der Zorn mit voller Kraft im Herzen. Von
dort, dem Knotenpunkt aller Blutbahnen, wird die Nachricht bald an alle Glieder
und Organe iibermittelt. Die Adern werden so zu den Kommunikationsgingen des
menschlichen Organismus und mobilisieren Aufmerksamkeit und Widerstand aller
Teile.

Die Aufwallung des Zorns geschieht aber unter EinfluB des Feuers. Damit sie wie-
der abgekiihlt werden kann, ist das Herz von der Lunge umgeben, von ihrer
Beschaffenheit her wie ein groBer Schwamm gebaut, ein Schwamm jedoch, der
nicht nur Fliissigkeit, sondern auch Luft aufnehmen kann und so imstande ist, den
lodernen Zorn abzukiihlen - auch dies eine MaBnahme, um den Zorn zu einem
niitzlichen Helfer zu machen.

2 Die Darstellung des Platonischen Seelenkonzepts vollzieht damit nicht die historische Ab-
folge der drei Dialoge nach. So ist der Timaios ein Sp#t-Dialog, wahrend Phaidros und Politeia
in die mittlere Phase gehdren (Vgl. Guthrie (1975) 41-54, spez. 50, sowie 396f, 437f und (1978)
243f) Da alle drei Versionen das triadische Seelenmodell im selben Sinne auffassen und nur je
anders darstellen, kann diese historische Anordnung ignoriert werden. Die Darstellung folgt hier
dem systematischen Interesse.

13 Tim. 69e
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Daher ftihrten sie (die Gotter., rz.) denn die Luftrdhre ais Kanal nach der Lunge
und legten diese selbst wie ein weiches Sprungkissen um das Herz herum, damit,
wenn der Zorn im Herzen seinen Hohepunkt erreichte, der Herzschlag eine nach-
giebige Nachbarschaft fande, wodurch eine Abklihlung des Herzens und eine
Minderung seiner Beschwerden herbeigefiihrit werden sollte, auf daB die Vernunft
an dem Zorne des Herzens einen um so besseren Bundesgenossen fande.!?

Wie der Zorn sich organisch durch erhthten Herzrhythmus bemerkbar macht, so
melden die Begierden sich in Unterleibsnihe. Platons Topologie des Triebs nimmt
damit nicht nur auf die koérperliche Selbsterfahrung des Menschen Riicksicht, son-
dern siedelt -sicherheitspolitisch konsequent- die griBten Stdrenfriede auch dort
an, wo sie am weitesten von den Schaltstellen der Macht und der Entscheidung
entfernt sind. Und das mit um so mehr Bedacht, als dieses Vermégen ganz durch
die Metaphorik des Animalischen prisentiert wird. Der Raum der Begierden wird
»zu einer Art Krippe fiir die Ernihrung des K&rpers«, eine Art Wirtschaftsgebdu-
de, das dem notwendigen libel dient, denn dem Tier, das sich aus dieser Krippe
bedient, muB man »wegen seiner Untrennbarkeit von dem Ganzen Nahrung ge-
wiahren (...), wenn iiberhaupt ein sterbliches Geschlecht erstehen solite.«!®

Das Bild zeigt aber einen merkwiirdigen Bruch, denn das zu erndhrende Wesen ge-
hort nicht der niitzlichen Welt der Viehzucht an, sondern ist ein wildes Tier, das
an seiner Krippe angekettet werden muB. Und die Distanz zur Vernunft ist nicht
allein wegen seiner Gefdhrlichkeit geraten, sondern auch, weil es ihr durch sein
Gebriill die Ruhe nimmt. In diesem Teil des Bildes scheint wieder jene grundsiatz-
liche Uiberlegung auf, daB die geregelte Titigkeit der Vernunft durch die Auf-
merksamkeit verlangenden Anspriiche des Koérpers und seiner Triebe behindert
werden kann.

Anders aber als der thymos sind nun die Begierden den Befehlen der Vernunft
kaum noch zugénglich, sie miissen daher auf anderen Wege zur Raison gebracht
werden. Da sie sich ohnehin nur Truggestalten und Einbildungen iiberlassen, nutzt
die Vernunft die glatte, polierte Oberfliche der Leber, um darin Bilder erscheinen
zu lassen, die das wilde Tier der Leidenschaft in Schrecken versetzt. Denn die Ge-
danken, die von der Vernunft her hier herunterkommen, zeigen sich in der Leber
wie in einem Spiegel, gleichzeitig sondert dieses Organ seine Bitterstoffe ab, so
daB diese Bitterkeit und jene Bilder miteinander verkniipft werden und derart die
Begierden konditionieren, sich vor dem EinfluB der rationalen Gedanken zu fiirch-
ten. Ist die Vernunft andererseits milde gestimmt, sollen die Angste beschwichtigt
werden, so setzt die Leber den Gedanken statt bitterer siiBe Stoffe zu.

So wie der thymos durch das Wechselspiel von aufwallendem Herzen und kiihlen-
der Lunge reguliert wird, sind die Begierden den abwechselnden Einfliissen des
Bitteren und des SiiBen aus der Leber unterworfen. Schon diese naturphilosophi-
sche Verortung zeigt also noch stark metaphorische Ziige. Zudem untermauert

14 Tim. 70d
18 Tim. T0e
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Platon sie mit einem metonymisch orientierten Vergleich, wenn er die raumliche
Trennung von thymos und epithymiai als Scheidung »in zwei gesonderte Riume,
gleichsam in ein Frauen- und ein Minnergemach«!® bezeichnet. Darin deutet
sich schon eine geschlechtsspezifische Zuordnung der Triebssphidren an.

Die Verortung der psychischen Vermdgen im Korperlichen selbst ist aber nicht zu
verwechseln mit einer organizistischen Interpretation dieser Vermdgen, wie sie
sich noch bei Homer findet. Sie sind an Organe gebunden, stellen aber nicht
selbst Quasi-Organe dar. Dal Homer zum Beispiel drei Organe kennt und Platon
ebensoviele Seelenteile, ist dariiber hinaus Zufall, da sich die eine Dreiteiligkeit
nicht auf die andere abbilden l4Bt. So gibt es etwa gerade fiir die Unterscheidung
von thymos und epithymia bei Homer keinen Vorldufer.!”

Aber die Frage nach den Vorldufern und verwandten Seelenauffassungen stellt
sich anhand der Eigenarten dieser ungewd&hnlichen Platonischen Dreiteiligkeit den-
noch. Auch anderen Autoren und in anderen Kulturkreisen ist die Vorstellung
mehrerer separater Seelenteile geldufig. Gelegentlich sind sie sogar ebenfalls an
Korperteile gebunden. Abgesehen davon ist aber sowohl die Zahl der Seelen oder
Seelenteile als auch ihr Organbezug durchaus disparat.'®

Der Sinn und die Herkunft der speziellen Platonischen Dreiteiligkeit der mensch-
lichen Seele ist also nicht einfach mit Rekurs auf iiberkulturelle Evidenzen oder
mit einer besonderen historischen Tradition zu erkldren. Sie war selbst in der
griechischen Antike kein selbstverstiandliches Gemeingut - weder im Sinne einer
allgemeinen kulturellen Grundlage noch im Sinne einer inteliektuell-theoretischen
Diskussion.!?

Das zeigt sich besonders am Begriff des thymos, der eine wechselvolle Geschichte
und #duBerst unterschiedliche Bedeutungen hatte.?® Im unmittelbaren Zusammen-

1© Tim. 69

'T So vergleicht auch Bruno Snell Homer mit Platon: “Man kdnnte meinen, Thymos und
Noos seien nichis anderes als etwa die Seelenteile, von denen Platon spricht. Aber diese setzen
das Ganze der Seele voraus, das Homer eben nicht kennt. Thymos, Noos wie Psyche sind ge-
trennte Organe, wenn wir so sagen durfen, die jeweils ihre besondere Funktion haben. Diese
Seelenorgane unterscheiden sich nicht prinzipiell von den Kérperorganen.” Snell (1980) 24

18 Vvgl. 2B. Cassirer (1964) 195: "Im Mythos aber pflegt, nicht nur in seinen elementaren
Formen, sondern oft auch in relativ fortgeschrittenen Bildungen das Motiv der Seelenspaltung
das der Seeleneinheit bei weitem zu Uberwiegen. Die Tschi-Neger nehmen nach Ellis zwei See
len, die Westafrikaner nach Mary Kingsley deren vier, die Malayen nach Skeat sieben von-
einander unabhdngige Seelen an. Bei den Yoruba besitzt jedes Individuum drei Seelen, von de-
nen die eine im Kopf, die andere im Magen, die dritte in der grofen Zehe wohnt.”

1° Die volkstumlichen Vorstellungen und die der Intelligenz entwickeln sich spitestens seit
dem 5. Jahrhundert stark auseinander. So schreibt Dodds (1973) 93 etwa: “In dieser Zeit (d.i. in
den Jahren zwischen Aischylos und Platon, rz.) weitete sich der RiB, der den Volksglauben von
dem der Intelligenz trennte und der schon bei Homer erkennbar ist, zu einem vollstdndigen
Bruch, wobei die graduelle Auflésung des Konglomerats vorbereitet wurde.”

20 vyql. Liddell/Scott (19481f) 810, auch Sneil (1986) passim.
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hang der Akrasia-Diskussion erschien er zum Beispiel bei Euripides, war dort aber
im wesentlichen als Zorn verstanden und eine ebenso gefilirchtete wie allgemein
destruktive Kraft. Das Vermoigen, das nun bei Platon »thymose« heiBit, ist in
seinem Bedeutungsumfang erheblich ausgeweitet. Es steht fiir ein Affektkonglo-
merat, in das Zorn ebenso eingeht wie Mut und Scham.?! Der thymos als
affektives Vermogen wird somit nobilitiert, zum eigentlich Destruktiven werden
statt dessen die epithymiai.

Fiir die theoretische Besonderheit der Platonischen Seelenvorstellung spricht nicht
nur das Fehlen einer aligemein akzeptierten Traditionslinie, sondern auch die Wir-
kungsgeschichte. Zwar fand diese Konzeption durchaus eine ganze Reijhe von iiber-
zeugten Anhingern®?, aber eine ebenso groBe Zahl iiberzeugter Gegner, die we-
der die Dreiteiligkeit im allgemeinen noch die geadelte Stellung des thymos im
besonderen unmitteibar einleuchtend fanden?3.

Man wird die triadische Seele also im wesentlichen als Erfindung Platons ansehen
kdnnen.?4 Lediglich auf ein Vorbild ist hingewiesen worden. So kann man die
Dreiteiligkeit der Seele im Pythagoreischen Gleichnis von den drei Lebensstilen an-
gelegt sehen.?® Pythagoras hat drei Arten von Menschen unterschieden, eine
Klassifizierung, die er an einem Bild erldutert haben soll, das er aus einem allen
Griechen gemeinsamen Erfahrungsbereich gew#hit hat: den Olympischen Spielen.
Denn diese drei verschiedenen Arten stellt sich Pythagoras in den drei Gruppen
von Fremden, die die Spiele besuchen, exemplifiziert vor.

2l yql. dazu Cornford (1912) 264, Williams (1973) 204ff und hier B (2.5.3).

22 30 in gewisser Weise schon Aristoteles, vgl. dazu Teil B (3) dieser Arbeit, aber auch vie-
le andere, etwa in der Scholastik. So unterscheidet Thomas von Aquin etwa wirkungsmachtig
zwischen Irascibile und Concupiscibile, vgl. Dilthey (1914c) 418f.

23 Hier ist insbesondere die witende Attacke der Stoiker zu nennen, die "thymos™ oder "ira”
gegen Platon, aber vor allem auch gegen Aristoteles als unheiistiftende Kraft ansahen und da-
her auch fiir die triadische Seele keine besondere Verwendung hatiten. Bei heuiigen Kommenta-
toren trifit Platon mit seiner speziellen Dreiteiligkeit auf noch gréferes Unverstandnis, fiur kaum
jemanden ist sie unmittelbar einleuchtend. Siehe etwa Barker (1906) 112ff, Barth (1921) 13ff,
Cornford (1912) 264, Gigon (1983) 190, Robinson (1970) 40ff. Einige mochten die Dreiteiligkeit
am liebsten weginterpretieren (so z.B. Barth und Robinson). Fur Cornford (1912) ist sie ganz “ar-
tificial”, und Gigon schreibt voller Uberzeugung: "Daf diese Teilung ktnstlich ist, v.a. in der
Aussonderung des Mutes als eines eigenen Seelenteiles, bedarf keines Wortes.” (1983) 190. Nur
Stocks (1915) und in gewisser Hinsicht Cornford (1930) kénnen sich iitberhaupt mit dem Schema
anfreunden.

24 sie ist in gewisser Hinsicht sogar das Resultat seiner eigenen Entwicklung, denn in dem
frihen Dialog Gorgias ist von der triadischen Seele noch nicht die Rede. Hier stehen sich Ver-
nunft und Begierden immer unmittelbar gegentiber. Robinson (1970) 14 weist zu Recht auf Gor-
gias 493a 4-5 hin. So auch schon Dodds in seiner Ausgabe des Gorgias (Oxford 1959). Zur
Diskussion, ob sich schon vor der Politeia Hinweise auf die Dreiteiligkeit der Seele finden las-
sen, vgl. a. Robinson (1970) 40if.

2% So wohl als erster Burnet (1914) 42f, im AnschluB an ihn auch Stocks (1915) 209f und
Cornford (1930) 213. '
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Die erste und geringste Gruppe kommt, um zu verdienen, es sind die Handler, die
anreisen, um zu kaufen und zu verkaufen. Sie sucht also Reichtum und weltliche
Freuden. Die zweite Gruppe besteht aus den Liebhabern der Ehre, die nach Olym-
pia kommen, um an den Wettkdmpfen teilzunehmen. Die Edelsten sind aber drit-
tens jene, die nur als Zuschauer kommen: Dies sind die Freunde der Weisheit.?®
Pythagoras soll aber nicht nur diese drei Lebensstile, sondern auch drei verschie-
dene, ihnen entsprechende Seelenteile angenommen haben. Nun ist fiir diese Be-
hauptung die {iberlieferungssituation ungliicklicherweise besonders unsicher.2?
Ob Pythagoras seibst aus dem Bild eine besondere Seelenkonzeption erschlossen
hat, ist daher nicht mehr zu kliren.?® DaB sie fiir Platon -zumindest in Gestalt
des Gleichnisses- Vorbildfunktion gehabt haben mag, ist aber durchaus nicht un-
plausibel. Warum sie diese Vorbildfunktion jedoch gehabt hat und warum sie sich
zumindest fiir einige als iiberzeugend erwiesen hat, 1dBt sich -wenn tiberhaupt-
nur noch im Kontext der iiberlieferten Platonischen Dialoge, speziell also im
»Phaidros« und in der »Politeia«, niher untersuchen.

2% ygi. DL VIIL8.

2T Wir kennen sie aus Galens "De placitis Hippocratis et Platonis™. Vgl. Galen (1978ff) I,
290, 334, vgl. a. Cicero (1984) 284 (-IV, 10). Galen beruft sich darin auf Poseidonius. Da aber
schon zu dessen Zeit keine Schriften des Pythagoras erhalten waren, bzw. dieser selbst gar
keine verfafit hat, bezieht sich auch Poseidonius nur auf die Zeugnisse einiger Schiiler des
Pythagoras. Die Nachrichten stammen also aus vierter Hand.

28 Burnet war allerdings davon tberzeugt. Er schreibt, das pythagoreische Gleichnis ‘seems
to imply the doctrine of the tripartite soul, which is also attributed to the early Pythagoreans
on good authority, though it is common now lo ascribe it to Plato. There are, however, clear re-
ferences to it before his time, and it agrees much better with the general outlook of Pytha-
goreans.” Burnet (1914) 42



(2.3) DiE TRIADISCHE SEELE -
Das GLEICHNIS

Das triadische Seelenmodell 148t schon in seiner kurzen Darstellung im »Timaios«
Platons Bruch mit dem Sokratischen Urteilsmodell erkennen. Leidenschaften und
Vernunft sind eigenstindige Instanzen, die gleichzeitig im Menschen agieren und
sich auch gegenseitig bekimpfen kénnen. Damit wird einer alltdglichen Erfahrung
Rechnung getragen, die auf spektakulire Weise in der »Medea« des Euripides
reprisentiert ist. Das klare Gegeneinander von nous und thymos ist aber aufge-
brochen: Aus den zwei Kriften des Euripides sind drei Vermdgen bei Platon ge-
worden. Grund und Bedeutung dieser Vermehrung wird aber aus dem »Timaios«
allein nicht deutlich, ebensowenig wie das konkrete Verfahren, mit dem sich die
Vernunft ihre Herrschaft iiber die Affekte sichert. Beide Fragen stellen sich im
»Phaidros« erneut. Obwohl sie dort aber in metaphorischer Einkleidung erscheinen,
treten sie doch deutlicher hervor.

Thema des »Phaidros« ist die Rhetorik. Am Anfang stehen jedoch drei Muster-
reden, die alle vom Wesen des eros handeln. In der dritten dieser Reden weist
Sokrates darauf hin, daB nichts i{iber das Liebesverlangen zu erfahren sei, wenn
man sich nicht zuvor iiber das Wesen der gesamten Seele Klarheit verschafft
habe. Da genau diese Kenntnis auch Voraussetzung fiir die Beherrschung der Rhe-
torik ist, erweist es sich daher als nicht zufillig, daB die exemplarischen Reden
des Anfangs einen Gegenstand in den Mittelpunkt stellen, dem die affektive Kon-
stitution des Menschen schon wesentlich ist.2°

So verbietet dann auch das Genre, die Beschaffenheit der Seele in naturphiloso-
phischer Hinsicht, wie es im »Timaios« der Fall war, darzustellen. Der Redner
Sokrates schlieBt sie dann auch mit einer Geste der Bescheidenheit aus: das wirk-
liche Wesen der Seele zu beschreiben sei h6chst umstidndlich und im Grunde eine
Aufgabe, die nur giéttliche Weisheit leisten k&nne.

Statt dessen stellt er die menschliche Seele in einem Bild vor, im sogenannten
Seelenrosse-Gleichnis. Der Vergleich beginnt mit der Annahme, das Wesen der
Seele dhnele

...der zusammengewachsenen Kraft eines geflligelten Wagengespanns und seines
Lenkers. Die Rosse der Gbtter sind wie deren Lenker séimtlich edel und aus ed-
lem Stamm; dagegen bei den anderen haben wir verwickelte Verh#ltnisse. Flrs
erste ist es ein Zwiegespann, das unser Fihrer zu lenken hat, und dann ist von
seinen Rossen nur das eine schén und edel und aus entsprechender Zucht, das
andere aber ist von entgegengesetzter Zucht und Beschaffenheit. So ist denn mit
Notwendigkeit bei uns die Lenkung schwierig und verdrieflich.>©

29 vVygl. Phaidr. 2T0a ff, auch in der Rhetorik des Aristoteles nimmt die Analyse der Affekte
einen zentralen Platz ein, vgl. Rhet. Buch II
30 Phaidr. 246ab



(23.1) Im Kampf mit den Seelenrossen - Selbstbeherrschung als Dressur 201

Die Rosse haben Fliigel, um in den Himmel hinaufgetragen zu werden. Dort kann
der Lenker, wenn seine Pferde denn gehorsam genug sind, die ewigen Ideen schau-
en ~ unter anderem auch die der Schdnheit. Aber nur den Goéttern gelingt das
miihelos, fiir alle anderen Wesen ist es ein steter Kampf, bei dem die gliick-
lichsten und gottdhnlichsten Lenker gerade eben den Kopf in den @uBeren Raum
recken kdnnen, um dort das Seiende zu erblicken. Die anderen werden von dem
unedlen Pferd zur Erde herabgezogen.

Im folgenden erértert der Dialog den Mythos von der Geburt und Wiedergeburt
der Seelen, den postmortalen Existenzen und der méglichen Erldsung nach i0 000
Erdjahren. Denn Unsterblichkeit der Seele war schon die Prédmisse, unter der das
Gleichnis konstruiert wurde.®’ Erst einige Seiten spiter kehrt Platon zur Be-
schaffenheit des Seelengespanns zuriick und erldutert daran den inneren Kampf
des selbstbeherrschten Liebenden. Dabei rekapituliert er zunéchst kurz das Bild
und charakterisiert dann die beiden Rosse ndher.

it _den See e

Selbstbeherrschung als Dressur

Das edlere der beiden Pferde wird so beschrieben:

Nun, das eine, das die bessere Stelle einnimmt, ist von geradem Wuchse, fein ge-
gliedert, hochnackig, mit gebogener Nase, von weifler Farbe, schwarzdugig, ehr-
liebend mit Besonnenheit und Schamgeftihl, richtiger Meinung vertraut, und ohne
Schlage zu brauchen wird es allein durch Anruf und Zuspruch gelenkt; .2

Die Charakterisierung des edlen Seelenrosses zerfillt in drei Bestandteile: Zu-
nidchst wird das gute RoB physisch beschrieben. Diese Eigenschaften wird man
wohl symbolisch zu interpretieren haben, so wenn der gute K&érperbau betont
wird, besonders deutlich aber bei Platons Farbgebung, die mit den geldufigen
Konnotationen arbeitet: Das gute RoB ist weiB, das schlechte wird im folgenden
als schwarz beschrieben.

Dann weist uns das Bild auf die Charaktereigenschaften des Metaphern-Rosses
hin: »ehrliebend mit Besonnenheit und Schamgefiihl, richtiger Meinung vertraut«
(twfic fpxotnig UETA oOwppooUvng Te xot oldolc xal &Andiic 86Eng étaipog), und
schlieBlich werden die Folgerungen daraus gezogen, daB das Tier nicht mit physi~
scher Gewalt gelenkt werden muB, sondern dem Befehl der Vernunft gehorcht.
Dem Repridsentanten eines psychischen Vermégens werden selbst psychische
Eigenschaften zugeschrieben. Ehrliebe und Schamgefiihl sind aber Bestandteile des

3! Daher wird die triadische Seele in der Literatur bis heute auch meist unter diesem

Aspekt untersucht. Als besonders unklares und umstrittenes Problem hat sich dabei die Frage
erwiesen, ob alle drei Teile der Seele, also auch der begehrliche, letztlich unsterblich sein k&n-
nen, vgl. v. a. McGibbon (1964), Guthrie (19758) 422-25, Graeser (1976). Robinson (1970). Szle-
zak (1976), zum Gesamtkomplex der Unsterblichkeitsfrage auch Rohde (1898).

32 Phaidr. 253d
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thymos. Obwohl es an keiner Stelle explizit ausgesprochen wird, kann man -wenn
nicht schon durch die allgemeine Charakterisierung- an dieser Identitdt das weiBe
RoB als Verkdrperung des thymos erkennen.

Dieses Vermdgen siedelt schon im »Timaios« nahe der Vernunft. So heifit es nun
auch hier im »Phaidros«, er gehorche der Vernunft, weil er »richtiger Meinung
vertraut« sei. Damit ist er dem verniinftigen Seelenteil zwar verwandt, aber auch
deutlich von ihm unterschieden. Deutlicher wird der Sinn dieser Wendung durch
eine Abgrenzung, die sich im »Menon« findet. Dort heifit es, daB, wer bloB die
wahre Vorstellung (orthe doxa) einer Sache habe, in seinem Handeln von einer
ebenso guten Fiihrerin geleitet werde wie derjenige, der sich von der wahren Ein-
sicht (episteme) den Weg weisen lasse. Dennoch dauere sie -anders als die Ein-
sicht- nicht an. Sie sei deshalb nicht von groBem Wert, solange man zu ihr nicht
durch begriindetes Denken gelange, solange sie also nicht zu echter Erkenntnis
werde.>3

In diesem Sinne hat wohl der thymos eine Affinitit zur Vernunft und gehorcht ihr
deshalb auch. Da er aber nicht begriindet und aus eigener Kraft zu seiner Vor-
stellung kommt, bleiben die daraus resultierenden Entschliisse wankelmiitig und
unzuverlidssig; sie bediirfen stets der lenkenden Vernunft.

Von diesem edlen SeelenroB hebt sich nun das andere wirkungsvoli ab.

..das andere dagegen ist krumm. massig. ein Blendling verschiedenster Rassen,
starknackig von kurzem Hals und stumpfer Nase, von schwarzer Farbe, mit blau-
grauen, rot unterlaufenen Augen, der Frechheit und Flunkerei vertraut, zottig um
die Ohren, schwerhtrig und nur der Peitsche und den Stacheln fiigt es sich not-
durftig.34

Auch hier zeigt die Charakterisierung die schon bekannte Dreiteilung: Erst werden
die physischen Eigenschaften, die symbolisch gemeint sind, benannt, dann folgen
Charaktereigenschaften, schlieBlich kann daraus das Verhidltnis dieses Affekt-
reprisentanten zur Vernunft abgeleitet werden.

Die Ziigellosigkeit der Begierden -um diese handelt es sich dann folgerichtig bei
dem schwarzen Pferd- wird hier aber noch schwirzer gemalt als in der dunklen
Hohle des »Timaios«. Dort werden die Triebe als wildes Tier im Bauch des Men-
schen dargesteilt, ein Wesen, dem Furcht eingejagt werden muB. Der Vernunft
nicht zugédnglich, kann es nur in Schach gehalten werden, wenn man es entschlos-
sen ziichtigt. Dennoch gelingt den Gedanken, die sich in der Leber spiegeln und
die mit deren Bitterkeit versetzt sind, solch eine Abschreckung.

Auch hier im »Phaidros« zeigen sich die Begierden taub, wenn die Vernunft be-
fiehlt. Das schwarze RoB ist »zottig um die Ohren« und »schwerhérig«. Aber auch
dem physischen Zwang beugt es sich -anders als im »Timaios« zundchst nicht.

33 Men. 9Ta - 98¢
34 phaidr. 253e
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»Der Peitsche und den Stacheln« fiigt es sich nur notdiirftig, und selbst das erst
nach lingerem Kampf. Die Beherrschung der Affekte erweist sich als intrapsychi-
sche Dressur.

Die Miihen des Dompteurs schildert Platon sehr ausfiihrlich am Beispiel des Ver-
langens, das den Erzihler angesichts eines schénen Knaben erfaBt.*® Die beiden
Rosse verhalten sich zundchst ganz, wie man es von ihnen erwartet; der Lenker
setzt daher auch die Mittel ein, die schon aus dem »Timaios« bekannt sind: Ehr-
gefiihl und Furcht.

Wenn nun der Lenker, nachdem er das Liebesantlitz erblickt und durch seine
Anschauung die ganze Seele sich durchwarmt hat, von den Stacheln kitzelnden
Verlangens gespornt wird. dann h&lt das dem Lenker gehorsame Roff, das wie
immmer auch jetzt durch Scham sich meistern 14t selbst an sich, um nicht loszu-
springen auf den Geliebten; das andere aber kehrt sich jetzt nicht langer an
Lenkstacheln und an Peitsche, sondern in gewaltsamen Spriingen stilrzt es auf
sein Ziel zu und zwingt den Spanngenossen und den Lenker, denen er alle mogli-
che Not bereitet, zu dem Geliebten hinzugehen und der Liebesgunst Erwdhnung
zu tun. Anfangs widerstreben die beiden voll Unwillens, im Gedanken, daf sie zu
etwas Schrecklichem und Bdsen gezwungen werden sollen: schlieflich aber, wenn
des Ubels kein Ende ist, lassen sie sich mitreifen, nachgebend und einwilligend.
das Gebotene zu tun. Und so kommen sie hin und schauen des geliebten Knaben
leuchtendes Angesicht.>®

Die lenkende Vernunft scheint selbst nicht ganz im Vollbesitz ihrer Krifte zu
sein. Schon beim Anblick des Knaben und noch bevor der Drang der Pferde sich
bemerkbar macht, splirt der Lenker in sich selbst »den Stachel kitzelnden Verlan-
gens«. So wie das Affektkonglomerat thymos in sich auch Urteilsanteile aufweist,
werden nun der Verkdrperung der Vernunft Triebanteile zugeschrieben. Da trifft
es sich dann gut, daB das weiBe Pferd von Scham beherrscht ist -oder besser
wohl: sie ganz ausdriickt- und sich schon von selbst zurtickhilt.

Anders die Begierde: Sie nutzt den Moment der Schwiche, von der der Wagen-
lenker ergriffen ist, aus und verlangt ungestiim ihr Recht. Sie zwingt Scham und
Vernunft, ocbwohl sie sich wehren, vorwiarts. Scham und Begierde sind zusammen-
gespannt, so daB sie nur zusammen agieren kdnnen. Das schwarze RoB8 soll in
diesem Arrangement durch das weiBe gebidndigt werden: Das edle Tier ist die phy-
sische Gegenkraft, die eine verniinftige Lenkung ermdglichen soll.

Aber nun zeigt sich auch die Kehrseite dieses Kunstgriffs: Wer immer die Pferde
zusammengespannt hat, muB nun erkennen, daB sich diese Verbindung auch gegen
seine urspriinglichen Intentionen wenden kann. Das edle RoB kann auch vom un-

38 {ber den Stellenwert der Homosexualitst in der griechischen Antike vgl. Dover (1983),
speziell zur Altersdifferenz von Liebhaber (erastes) und Geliebten (eromenos), ebd. S. 80ff; im
Anschluf daran Foucault (1986) Bd. II, dort insbes. Kap. IV.3 "Das Objekt der Lust” (273ff). Zur
Homosexualitdt bei Platon speziell Dover (1983) 137-149, eine Einschitzung des Seelen-
rosse-Gleichnisses auch bei Foucault (1986) 11, 1161, die aber leider wenig aufschlufireich ist.

36 Phaidr. 253e - 254b
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edlen bezwungen werden, vor allem, wenn der Lenker selbst sich nicht voll in der
Gewalt hat.

Vernunft und Scham, beiden striduben sich zwar zunichst, werden dann aber doch
mitgerissen »nachgebend und einwilligend, das Gebotene zu tun«. Zum Gliick fiir
beide hdlt der Zustand aber nicht an.

Und indem der Wagenlenker dieses erschaut, wird seine Erinnerung hingeftihrt
zum Wesen der Schénheit und er erblickt sie wieder, wie sie neben der Mafi-
gung auf heiligem Sitze thront. Bei diesem Anblick erschrickt er und in frommer
Scheu beugt er sich rickwérts und zugleich muB er mit solcher Heftigkeit die
Strange an sich reifen, dad die beiden Rosse auf die Huften zurtckfallen, das
eine freiwillig, weil es nicht widerstrebt, das freche sehr unfreiwillig.®7

Die Erinnerung an das Wesen der Schénheit, die dem Wagenlenker gerade noch
zur rechten Zeit kommt, ist eine Anamnesis, deren Ursprung in der prinatalen
Wesensschau der Vernunft zu finden ist. Diese Wiedererinnerung hilft ihr, die mo-
mentane Schwiche zu iiberwinden, und versetzt sie in die Lage, einen erneuten
Versuch zu unternehmen, den Begierden Einhalt zu gebieten. Dieser Versuch er-
weist sich aber nicht als leichtes Unternehmen; er ist vielmehr ein miihsamer
Dressurakt. Der Kampf beginnt:

Indem sie nun beide weiter sich entfernen, benetzt das eine vor Besch&mung und
Verwirrung die ganze Seele mit Schweif, das andere bricht, sobald es, kaum wie-
der aufatmend, von dem Schmerz sich erholt, den der Zaum und der Sturz ihm
verursacht, in zorniges Schelten aus, mit vielen Schm#hungen gegen den Lenker
und Spanngenossen, als feige Memmen wédren sie ausgerissen und hatten ihr
Wort gebrochen. Es will sie zwingen, obgleich sie nicht wollen, wieder hinzuge-
hen, und gibt nur endlich ihren Bitten um Aufschub fir spéter nach. Und wie
die verabredete Stunde kommt, mahnt es die beiden, die sich stellen, als d&chten
sie nicht daran, und nétigt sie mit Gewalt, wiehernd und vorwérts ziehend, daf
sie wieder zu dem Knaben herantreten, ihm dieselben Antrage zu machen. 32

Hier zeigt nicht nur die Logik der Reprisentation einen Bruch, hier erhilt das Bild
selbst einen RiB. Das Verhalten der Tiere nimmt plétzlich anthropomorphe Ziige
an; man schmiht den anderen, verhandelt, macht Angebote. Beide Parteien zeigen
parlamentarisches Benehmen, bis dann doch die ultimative Gewalt nicht mehr zu
verhindern ist:

Da sie nahe sind. senkt es den Kopf, stellt den Schweif, beifit auf den Zaum und
zieht mit Schamlosigkeit vorwérts. Bei dem Lenker wiederholt sich in gesteiger-
tem MafBe was ihm vorher begegnet ist: wie vor einer Schranke prallt er zurlick
und noch heftiger mit Gewalt dem frechen Rosse den Zaum aus den Z#&hnen
nach hinten reifend farbt er seine L&sterzunge und seine Kinnladen mit Biut und
14t :E’eg Schmerzen fuhlen, indem es ihm Schenkel und Hilften gegen die Erde
stuft.

3T Phaidr. 254bc
38 Phaidr. 254¢d
3% Phaidr. 254de
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Vor unseren Augen ist ein auf- und abwogender Kampf mit abwechselndem Sie-
gesgliick entbrannt - ein dhnliches Schwanken, wie es in anderer Gestalt aus dem
Monolog der Medea bekannt ist. Anders aber als bei dieser tragischen Biihnen-
figur zeigt Platons Allegorie einen pidagogischen ProzeB8. Daher bleibt die Ver-
nunft am Ende auch Sieger:

Wenn dann nach héufiger Wiederholung derselben Erfahrung das schlimme Rof
seine Frechheit aufgibt, folgt es endlich gedemiitigt der besonnenen Leitung des
Lenkers, und so oft es den schénen Knaben erblickt, méchte es fast vor Furcht
vergehen. Und so ist es endlich erreicht, daf nun die Seele des Liebenden dem
Geliebten in Schamhaftigkeit und Ehrfurcht nachfolgt.4°

ibe i ee osse- s

Man hat das gesamte Bild des Lenkers und seiner beiden Pferde, angefangen von
ihrem himmlischen Werdegang bis hin zu ihren irdischen Noten, oft als Seelen-
rosse-Gleichnis bezeichnet. Versucht man das Bild aber vor dem Hintergrund einer
differenzierten Trennung von Metapher und Allegorie einerseits und Vergleich und
Gleichnis andererseits zu bestimmen, so ergeben sich einige Unstimmigkeiten.
Zwar erscheint an keiner Stelle im »Phaidros« eine hinweisende Identifizierung, die
die einzelnen Wesen des Gespanns ausdriicklich bestimmten Seelenteilen zuschrie-
be. Dennoch kann man argumentieren, daB diese Zuschreibung aus dem Kontext,
zumal wenn man andere Dialoge wie den »Timaios« hinzunimmt, unzweideutig her-
vorgeht. Darliber hinaus werden diese einzelnen Elemente noch durch Eigenschaf-
ten charakterisiert, die sie als ganze repridsentieren sollen. Man kann daher durch-
aus von einem Gleichnis sprechen. Es weist zudem auch in weiten Teilen die ent-
sprechende Kiinstlichkeit didaktischer Repriasentationen, die geschaffen werden, um
eine bestehende Theorie im nachhinein zu verdeutlichen, auf.4!

So bildet die Grundlage des Gleichnisses zwar die konkrete Erfahrung, die sich
aus dem Umgang mit Pferdegespannen ergibt. Es mag viel zur Uberzeugungskraft
des Bildes beigetragen haben, daB eine sinnlich allgemein zugéangliche Alltagser~
fahrung zumindest des antiken Mannes seinen Hintergrund bildete*?, daB das

40 Phaidr. 254e

4l Die Platonische Konstruktion von Gleichnissen ist nicht zu verwechseln mit allegorisieren-
den Mytheninterpretationen. wie sie vor allem bei den Sophisten oft anzutreffen waren. Dafiir
hatte Platon allenfalls Spott, wenn er sie nicht tiberhaupt als gef&hrliches Blendwerk ansah;
vgl. Cassirer (1964) 4i.

42 Das Pferd hat dariiber hinaus deutliche soziale Konnotationen, Es ist ein durch und
durch aristokratisches Tier, das vor allem fiir militdrische und kultische Zwecke eingesetzt wur-
de. In der griechischen Antike erschien es zun#chst auch im doppelradrigen Zweigespann mit
Lenker, also genau in der Form. in der es auch im Seelenrosse-Gleichnis erscheint. In den Ho-
merischen Epen zog so der Adel in den Krieg. Erst spiter léste die Kavallerie den Streitwagen
ab; als Arbeitstier wurde es kaum genutzi, Kein Wunder auch. daf es von allen Haustieren da-
her dem Herrn am n#chsten stand, einen Eigennamen tragen konnte und zum Objekt besonderer
Pflege wurde. Vgl. Richter (1972)
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duBere Verhidltnis zwischen dem menschlichen Willen und einer ungebirdigen
Naturkraft abgebildet werden kann auf eine Beziehung, die die Individuen als Kon-
flikt der Vernunft mit einer Potenz der Natur in ihrem Inneren interpretieren.
Alles weitere aber zeigt deutlich die arrangierende Hand des Requisiteurs, auch
wenn er hier beim Mythos Anleihen gemacht haben mag43: angefangen bei der
Schwarz-weiB-Symbolik der animalischen Triebkrifte bis hin zu ihrer hybriden Bil-
dung, teils Pferd, teils Vogel und dann auch wieder mit menschlichen Ziigen ver-
sehen - philosophische Abkémmlinge des Pegasos.?4

Dennoch horen die klaren Beziige sehr schnell auf. In vielem bleibt offen, ob ein-
zelne Bestandteile des Bildes auf die Problematik der Seele iibertragen werden
diirfen. So wird man dem RiB im Bild selbst, der plétzlichen Erscheinung spre-
chender Pferde, wenig Bedeutung zumessen kénnen. Anders verhidlt es sich mit
der zunidchst gebrochen erscheinenden Reprisentationslogik, der Tatsache, daB die
Repriasentanten nicht nur die Eigenschaften exemplifizieren, fiir die sie gleichnis-
haft stehen (eine Vermengung von Allegorie und Beispiel), sondern auch die der
entgegengesetzten Seelenteife aufweisen: Der Wagenlenker splirt in sich Begierden,
erschrickt, beugt sich in frommer Scheu riickwirts; das weiBe RoB verfiigt iiber
richtige Urteile; selbst die Verkdrperung der Begierde zeigt nicht nur den reinen
Trieb: Das schwarze RoB bedient sich vielmehr rhetorischer Tricks, schmaht die
Vernunft und den thymos der Feigheit. Man kann dies nun als metaphorischen
tiberschuB betrachten, Elemente des Bildes, die sich nicht sinnvoll auf die Struk-
tur der Seele iibertragen lassen.

Man wird dann zu diesem UberschuB auch noch die physischen Zwangsmittel, die
in dem vorgefiihrten Dressurakt zur Anwendung kommen, dazurechnen miissen:
Das unedle RoB wird bezwungen, indem ihm Schmerz zugefiigt wird, die angezo-
genen Ziigel verletzen Zunge und Kinnlade. Einem Pferd oder auch anderen Tieren
wie der im »Timaios« angeketteten Trieb-Bestie kann man Furcht einjagen oder
Schmerz zufiigen. Wie kommt man aber einem psychischen Vermdgen unmittelbar
physisch bei?43

Selbst wenn man nun hierin uniibertragbare Bestandteile der Allegorie sieht, kann
man doch keinesfalls ihren strategischen Stellenwert verleugnen. Sie scheinen ja

43 Das Pferd ist als Symbol in den Mythen weit verbreitet. hat aber keine eindeutigen Kon-
notationen. Selbst als Seelensymbol reprasentiert es auf mannigfaltige Weise; vgl. Baum (1991)
3Iff und passim.

44 In der Tat #hnelt vor allem das gute Rof auf den ersten Blick Pegascs. Wie Platons thy
mos-Représentant ist schon das mythische Reittier des Bellerophon von weifiem Fell und gefli-
gelt. Auch mit Pegasos will sein Reiter den Himmel erstdrmen: Hier aber sturzt der anmafende
Mensch zur Erde zurfick, nicht das Tier. Pindar (1992) 98tf (Olymp. XIII, 63-92), 337 (Isth. VII,
441f), vgl. a. von Geisau (1972) 582, Baum (1991) 73-T7. Andererseits wird Pegasos -wie das
Pferd Uberhaupt- auch sp#ter h&ufig ais Libidosymbol interpretiert. Vgl. z.B. Freud (1940ff)
/101 414.

48 yql. a. Hare (1990) 100.
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zumindest etwas zu erkliren. Denn nach wie vor besteht das Problem, das sich
schon im »Timalos« stelite. Wie ist Affektbeherrschung anders als metaphorisch
vorstellbar? Diese Frage stellt sich um so dringlicher, als Platons Seelenteile In-
stanzen von ganz unterschiedlicher Art sind. Wiren sie -wie in der Sokratischen
Konzeption- alle urteilsbedingt, so wire ihre gegenseitige Beeinflussung erklédrbar;
ebenso wenn man sie ~wie etwa in mechanistischen Modellen- alle als physische
Krifte betrachtet.

Von welcher Art sind aber die Seelenteile bei Platon? Wie wirken sie aufeinander
- zumal alle drei Instanzen sich &uBerlich bleiben und dennoch Bestandteile einer
Person sind? Gerade wie etwa Vernunft und Begierden, die beide von verschie-
denen Welten zu sein scheinen, aufeinander wirken, wie die Herrschaft der einen
iiber die anderen vermittelt ist, erweist sich als dringende Frage.

So betrachtet kdnnte man sich doch veranlaBt fiihlen, die Metaphorik des Seelen-
rosse-Bildes etwas ausfiihrlicher zu interpretieren. MuB etwa, so wie der Lenker
und die Pferde auch Eigenschaften zeigen, die im Grunde von den je anderen Tei-
len des Gespanns reprisentiert werden, auch von den Seelenteilen angenommen
werden, daB sie Elemente enthalten, die den von ihnen verschiedenen Instanzen
zumindest korrespondieren? So wére im #uBlersten Falle denkbar, daB in jedem
jihrer Teile die Struktur der ganzen Seele angelegt ist. Auf diese Weise wire die
allegorische Annahme iibersetzbar, daB sowohl der Lenker als auch die Rosse iiber
beides, Vernunft und Affekt -wenn auch unter verschiedener Vorherrschaft-, ver-
fiigen.

Zumindest fiir eines der fraglichen Vermégen lieBen sich ja Hinweise solch einer
Doppelnatur finden. Der thymos, dem Wesen nach Teil der irrationalen Seele, ist
dennoch vertraut mit der richtigen Meinung. Das lieBe sich nun so verstehen, daB
die im thymos versammelten Affekte stets urteilsvermittelt sind. In der »Politeia«
findet sich eine Passage, die diese Vermutung bestitigt. Auch in diesem Dialog
geht es um die Parteinahme des ehrliebenden Seelenteils fiir den verniinftigen.
Platon 14Bt seine Zuhdrer in diesem Zusammenhang zur Introspektion aufrufen.
Denn wir wiirden doch niemandem, der uns ein Leid angetan hat, ziirnen, wenn
wir meinen, es geschehe uns zu Recht. Denn in diesem Fall empfinden wir viel-
mehr Scham und Reue. Nur wenn wir uns selbst im Recht glauben, werden wir
auch zornig. Der thymos entfaltet sich demnach auf der Basis eines moralischen
Urteils.4°

Die Urteilsbedingtheit k&nnte nun beim thymos wesentlich damit im Zusammen-
hang stehen, daB er das Sammelbecken sozialer Affekte ist. Scham oder Zorn set-
zen bestimmte verniinftige Uiberlegungen voraus, in denen der Geschidigte sich
selbst in den Rahmen seiner sozialen Verhiltnisse stellt. Sein aus ihnen resul-
tierendes Handeln muB er danach im Zweifelsfall anderen gegeniiber auch rational
verteidigen kénnen.

46 po). 440c
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Auf den anderen Bestandteil der irrationalen Seele, den epithymiai, scheinen solche
tiberlegungen schon nicht mehr zuzutreffen. Die Allegorie stellt sie uns als
duBerst schwerhorig vor. Nun sind auch die Begierden natiirlich keine aus der Lust
entstehenden Automatismen. Sie sind als ein Streben charakterisiert worden, das
das Gegenteil eines mit Unlust verbundenen Zustandes anvisiert. Die Begierden
haben also ein Ziel, an das sie sich zumindest erinnern, das sie in gewisser Hin-
sicht aber auch beurteilen miissen.

Allerdings beschrdankt sich dieses Urteil auf eine einfache Unterscheidung. Sie
fragt nur nach »angenehm« oder »unangenehme«. Anders als die sozialen Affekte
Scham und Zorn, werden die Begierden als wesentlich selbstbezogen dargestellt:
liber Angenehmes und Unangenehmes 14Bt sich aufgrund der Erinnerung an relativ
einfache sinnliche Wahrnehmungen entscheiden; es bedarf dazu auch keines beson-
ders ausgebildeten sozialen BewuBtseins.

Diese saubere Trennung der beiden irrationalen Seelenteile ist jedoch durch ihre
entschiedene Polarisierung erkauft. Die paradigmatischen Affekte fiir die Sphire
der epithymiai scheinen bei Platon immer so elementare Triebe wie Hunger und
Durst, das Bediirfnis nach Wirme oder auch kaum verfeinerte sexuelle Begierden
zu sein. Schon fiir diese muB man aber letztlich auch eine soziale Vermittlung
-zumindest in ihren konkreten AuBerungen- mit einbeziehen. Vollends gilt das fiir
solche Leidenschaften wie die Habsucht, die Platon mit Sicherheit im niedersten
aller Seelenteile ansiedein wiirde.

Auf der anderen Seite werden solche Affekte wie der Zorn auf #duBerst unkritische
Weise veredelt. Denn durch keine Macht wird garantiert, daB das Urteil, das den
Zorn hervorruft, ein verniinftiges und gerechtes ist. Im Gegenteil: Eines der
Ausgangsprobleme Platons war ja, daB auch die ruhige Erkenntnisarbeit von den
Bedridngnissen des Korpers und der Leidenschaft erheblich gestért werden. Warum
sollte sich die Vernunft dann nicht instrumentalisieren lassen und sich im Zwei-
felsfall gute Griinde fiir die Partikularinteressen des Triebs ausdenken? Der
Gedanke solch einer »Rationalisierung« kann Platon nicht fremd gewesen sein.
»Medea« hat ihn vorgefiihrt. Natiirlich war Platon in dieser Hinsicht zu sehr
Sokratiker: »Verniinftig« und »gerecht« bilden daher einen untrennbaren Verbund
in der iibergeordneten Einheit der Tugenden.

Und so scheint der Gedanke, daB der rationale Seelenteil mit Spuren des irratio-
nalen tingiert sein kdnnte, am wenigsten der Platonischen Gesamtkonzeption zu
entsprechen. Hier scheint die Metapher des vom Verlangen besessenen Wagenlen-
kers kaum fruchtbar zu sein. Allenfalls 148t sich hierin erneut der Widerschein
des Gedankens sehen, daB Vernunft schon in threr Konstitution durch das Wirken
der Affekte gefahrdet wird. Letztlich bleibt sie aber ein in sich reines und selbst-
bestimmtes Vermégen. An ihrer Souverdnitidt partizipiert dann im iibrigen auch der
thymos. Bei Euripides noch eine unverniinftige und zerstérerische Naturgewalt,
wird er bei Platon zum Freund und Helfer der Vernunft.
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So ist doch zumindest fiir den thymos diese zwieschiichtige Natur nicht unplau-
sibel. Er ist die Schnittstelle zwischen reiner Vernunft und reinem Trieb. Das wird
im »Timaios« schon durch die rdaumliche Anordnung zum Ausdruck gebracht. Die
vermittelnde Funktion des thymos zeigt sich in der physischen Mittellage zwi-
schen Kopf und Unterleib, die die Vernunft und die Begierden ebenso sehr trennt
wie verbindet. Diese Vermittlung wiederhoit sich dann in der Allegorie.

Das weiBe RoB ist von gleicher Natur wie das schwarze; es ist in dasselbe
Gespann geschirrt und kimpft so auf gleicher Ebene mit dem widerspenstigen
Partner. Gleichzeitig ist es dem Lenker verbunden, weil es von selbst auf seine
Befehle hért. So nimmt auch der thymos an beiden Sphiren teil; selbst Bestand-
teil des Irrationalen, ist er doch mit richtigen Urteilen vertraut und kann so zwi-
schen Vernunft und Trieb vermitteln. Es libersetzt die Befehle des einen in die
Sphire des anderen.

Aber selbst diese liberlegung findet sich bei Platon nicht auf einer theoretischen
Ebene formuliert. Man kann versuchen, die Implikationen der Allegorie auszufor-
mulieren und weiterzuentwickeln. Als Platon-Interpretation bleiben sie natiirlich,
wo sie nicht durch andere Textstellen abgesichert sind, Spekulation.

Dennoch ist solch ein Interpretationsversuch in zweifacher Hinsicht eine durchaus
sinnvolle Spekulation. Denn einerseits verdeckt, was nur metaphorisch formuliert
erscheint, ein Defizit der Theorie. Der Versuch die Seelenrosse-Theorie so weit
wie mdglich ernstzunehmen zeigt gerade in ihrem Scheitern den Umfang dieser
Defizite auf. Es erscheint mir zum Beispiel keineswegs als Zufall, daB Platon im-
mer dort, wo es um eine konkrete Analyse der Selbstbeherrschungsproblematik
geht, in metaphorische Formulierungen ausweicht - so auch dort, wo das nicht im
Programm steht, wie etwa im »Timaios«.

Andererseits zeigt sich an diesem Interpretationsversuch exemplarisch die Funktion
und die Reichweite metaphorischer Darstellungen in der Philosophie. Im
Platonischen Bild des Wagenlenkers und seiner zwei Seelenrosse gehen Gleichnis
und Metapher kaum merklich ineinander iiber. Aber selbst bei solchen Gleichnis-
sen, die ihre Zuordnungen deutlicher ausweisen, wird man immer ein iiberschie-
Bendes Moment identifizieren kénnen. Vergleich und Metapher oder Gleichnis und
Allegorie sind Idealtypen, deren begriffliche Trennung allerdings durch eine prak-
tische Verzahnung nicht iiberfliissig gemacht wird. So kann also auch das Seelen-
rosse~Gleichnis seine Abhidngigkeit von einer vorgiéngig formulierten Theorie nicht
leugnen.%” Dennoch gibt es in ihm iiberschieBende Momente, einen Metaphern-

47 Als cher theoretische Skizze des Seelenaufbaus fungierte hier die Darstellung aus dem
“Timaios”, allerdings ein Spé#tdialog, der erst nach dem “Phaidros” entstanden ist (vgl. dazu
Anm. 12). Wenn man aber die historische Abfolge beachtet, dann hat Platon vor seiner meta-
phorischen Einkleidung der Seelenstruktur in der "Poiiteia” schon eine ausfihrliche theoretische
Ableitung vorgeftihrt. Sie folgt aus systematischen Griinden in der vorliegenden Darstellung erst
an letzter Stelle.
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iiberschuB, der alle Charakteristika dieser Figur, vor allem ihre konstitutive Kon-
textabhiingigkeit und Unabgeschlossenheit, aufweist.

(2.4) PAIDEIA UND POLITEIA

Ein Element des Gleichnisses ldB8t sich nun sehr wohl noch in der ausformulierten
Theorie aufspiiren: das der Dressur. Fiir Platon heiBt damit die Antwort auf jene
zentrale Frage nach der Herkunft der Tugend wieder Erziehung.

Schon im »Timaios« skizziert er sein Programm als doppelte Erziehung: Sie ist so-
wohl auf den Korper als auch auf die Seele gerichtet.#® Beide werden durch
Bewegung, also durch stete tibung, gekriftigt und auf der rechten Bahn gehalten.
Fiir den Koérper unterscheidet Platon drei Arten der Bewegung: die durch sich
selbst entstandene, die von anderen Korpern hervorgerufene und diejenige, die den
Koérper als ganzen in seiner Ruhestellung beldBt und nur einige seiner Teile be-
wegt. Die beste Form ist die Bewegung, die der Korper selbst verursacht: Gymna-~
stik. Als Beispiel fiir die zweite Art der Bewegung -die von anderen Ké&érpern be-
wirkte- nennt Platon etwa das Schaukein an Bord eines Schiffes. Die schlechteste
Form der Bewegung, der man sich nur in auBergewdhnlichen Notfidllen aussetzen
soll, ist die »Reinigung durch Arzneimittel«.

Auch fiir die Seele gilt, daB der Teil von ihr am stidrksten und michtigsten sein
wird, der am meisten Ubung erhdlt. Daher ist streng darauf zu achten, daB die
Vernunft von friih auf einer fortwahrenden Schulung unterzogen wird und sich
stets ins rechte Verhiltnis zu den anderen beiden Seelenteilen setzt.

Wer aber all sein Bemtthen auf die Bereicherung seines Wissens und den Erwerb
wahrer Erkenntnisse gerichtet und diesen Teil seiner Seelenkrafte vor allem in
reger Tétigkeit erhalten hat, der mufi notwendig, insofern er die Wahrheit erfafit,
unsterbliche und gottliche Gedanken in sich tragen und wird seinerseits, soweit
die menschliche Natur fur Unsterblichkeit empfdnglich ist, es in dieser Beziehung
an nichts fehlen lassen...*®

In diesem Programm spiegelt sich nun zunichst einfach die Vorstellungen der tra-
ditionellen Adelswelt wider. Auch ihre Erziehung bestand einerseits aus gymnasti-
schen Ubungen und andererseits aus der Uberlieferung einiger musikalischer und
literarischer Kenntnisse. In jener Kombination, die in den Gymnasien dann ihren
institutionellen Ort fand®C, zeigten sich die funktionalen Bediirfnisse der Krie-
geraristokratien, deren Fadhigkeiten und Kenntnisse ganz auf militdrische und
rituelle Aufgaben ausgerichtet waren.’! Diese Vorstellungen kristallisierten sich
im Begriff der paideia, einem der wichtigsten Wertbegriffe der griechischen Anti-
ke. In der so zusammengefaBten Bildung und Formung des Menschen wird das
Selbstverstindnis der Griechen als Griechen bezeichnet.

48 ygl. Tim. 86b ff.

49 Tim. 90bc

50 siehe 2.B. Finley/Pleket (1980) 1411i.
81 Meister (1976) 22
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Platons Konzept war aber nicht nur durch die Intellektualisierung hindurchgegan-
gen, die die offentliche Diskussion vor allem durch die Sophisten erfahren hat und
die auf die Bediirfnisse der demokratischen Polis antwortete, Platon war auch der-
jenige, der die allgemein diskutierten Fragen der paideia®? zu systematisieren
und theoretisch zu fundieren suchte. Die nun an Wissenschaft und Vernunft
orientierte Konzeption der paideia ist dann auch eines seiner zentralen Anliegen,
das alle Dialoge®® mehr oder weniger ausgeprigt durchzieht.54

Platon zeigt dann auch -und das ist nun nach der schon &fter angesprochenen
Affektabhingigkeit der Vernunft nicht mehr iiberraschend-, daB beide Ebenen der
Erziehung, nicht nur die unmittelbar psychische, sondern auch die physische, Ein-
fluB auf Tugend und seelische Gesundheit haben. Besonders im Timaios kommt
dabei ein Menschenbild in den Blick, das deutlich von der Sokratischen Vernunft-
autonomie des einzelnen abriickt. Im Gegenteil tritt hier -stdrker vielleicht auch
als in den anderen Dialogen Platons- die Abhingigkeit des Menschen von #uBeren
Faktoren hervor.5®

%2 Im Begriff der paideia konzentriert sich das griechische Erziehungsideal und die daritber
geflihrte Diskussion. Wahrend die Diskussion weit zurUckreicht, kommt der Begriff selbst aller-
dings erst relativ spat, wahrscheinlich nicht vor dem funften Jahrhundert, in Gebrauch. Die &lte-
ste uns bekannte Stelle findet sich bei Aischylos, umfafit dort aber natirlich noch nicht den all-
gemeineren, dann fur Platon verbindlichen Sinn des Wortes. Vgl. Jaeger (1933) 1, 25.

83 Das gilt besonders auch fur die Politeia. von der schon Rousseau bemerkt hat, dap sie
eigentlich eine p&dagogische Abhandlung sei. Vgl. den Beginn vom 1. Buch des »Emile<: ~
Voulez-vous prendre une idée de l'éducation publique? Lisez la République de Platon. Ce nest
point un ouvrage de politique, comme le pensent ceux qui ne jugent des livres que par leurs
titres. Cest le plus beau traité déducation quon ait jamais fait.” Rousseau (1959ff) IV, 250. So
auch Jaeger (1933) 11, 270ff, 310ff und passim.

sS4 Dementsprechend umfangreich ist die Literatur zu diesem Problembereich, vgl. u.a. Ball-
auff (1976), Gadamer (1934), Gadamer (1941), Hoffmann (1976), Jaeger (1933), Lichtenstein
(1970), Lodge (194T), Marrou (1950), Meister {1976), Moreau (19T6).

55 Dennoch ist immer wieder -und wohl zu recht- betont worden, daB unter dem modernen
Gesichtspunkt der Freiheitsproblematik der Mensch von Platon als frei Handelnder verstanden
wird. Vgl. dazu etwa Robinson (1970) 107-110. Robinson interpretiert Tim. 86d-8Te allerdings so,
daf nicht der vorsétzlich unmoralisch Handelnde, sondern eher der in einem allgemeineren und
schwicheren Sinne Schlechte gemeint ist. derjenige also, in dem noch ein Anteil moralisch fun-
gierender Vernunft am Leben ist. Dafl ein Mensch sich bemiihen muf, Kérper und Seele sténdig
in Ubung zu halten (so 87b), meint demnach, daf er dazu mindestens urspritnglich in der Lage
gewesen sein muf:

If a man is completely mastered by physical causes such a statement is meaningless. What it
presumably indicates is that the (material) noxix fto which a man is unwittingly subject by
defect in birth and education can be remedied, partly if not totally, by his own moral effort. If
he becomes (formally) woxo¢ -that is overtly and willingly vicious- this will mean that he has
made no efforts to master such defects.” (109)

Diese Argumentation geht aber immer schon vom Erwachsenen aus, der tber eine in gewissem
Mafle ausgebildete Vernunft bereits verfiigt. Damit ist das Problem jedoch entscharft. Sind die
Voraussetzungen anndhernd vorhanden, kann sich der Mensch aus seinem eigenen Schopf aus
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Wenn man daher von Maflosigkeit in den Gentissen redet und zwar im Sinne des
Vorwurfs, als handelte es sich um freiwillige Schlechtigkeit, so sind fast alle soi-
che Vorwiirfe unberechtigt; denn niemand ist freiwillig schlecht, vielmehr tragt
irgendeine tUbele Beschaffenheit des Kérpers und eine verfehlte Erziehung die
Schuld, daB ein Schlechter schlecht wird; und wem dies begegnet. dem geschieht
es zu seinem Verdruf und wider seinen Willen.®®

Bestimmte physiologische Zustinde erzeugen im Korper ein libermaB an Lust und
Schmerz, die dann zu seelischem Wahnsinn fiihren. So wird auch die »Ziigellosig-
keit im LiebesgenuB« oft dadurch hervorgerufen, »daB ein einzeines Element infol-
ge der Durchlidssigkeit der Knochen seine Feuchtigkeit in den Koérper abflieBen
lassen kann.«%7 Den sauren, salzigen, bitteren oder galligen Sdften muB iiber-
haupt Gelegenheit gegeben werden zu entweichen, sonst irren sie im Kdrper um-
her und rufen mannigfaltige Seelenkrankheiten hervor; der Kérper in sich und das
rechte Verhiltnis zwischen dem Ké&rper und der Seele gerit aus dem angemes-
senen Gleichgewicht. Gymnastik ist also pridventive Affektbeherrschung, Ko&rper-
training auch eine Voraussetzung zur Erlangung ethischer Tugenden.

Neben dem kérperlichen Befinden nennt Platon aber noch eine zweite Determinan-
te seelischer Gesundheit: die Beschaffenheit des sozialen Kontexts, in dem der
einzelne steht. Denn die Méglichkeiten geistiger Erziehung sind immer auch ab-
héngig von der Verfassung der Polis.

Und wenn nun zu diesen kérperlichen Mifistdnden auch noch verkehrte Staatsein-
richtungen hinzukommen, verstarkt durch verderbliche Reden. die im persénlichen
Verkehr wie im dffentlichen Leben sich geltend machen., und wenn auBerdem von
jung auf die Beschaftigung mit den dagegen als Heilmittel wirkenden Wissens-
fachern vollstdndig vernachléssigt wird, dann sind es eben zwei von unserem
Willen wsllig unabhéngige Griinde, die uns alle, soweit wir schlecht sind,
schlecht machen.58

Paideia und politeia sind also bei Platon untrennbar voneinander.5® Beide ver-
weisen in mehr als einer Hinsicht wechselweise aufeinander. Zunichst sind beide
die Voraussetzung der je anderen. Ein wohlgeordneter Staat ist auf tugendhafte
Biirger gegriindet; die Tugendhaftigkeit der Polis-Mitglieder ist aber von der
Wohlgeordnetheit der Gemeinschaft abhdngig. Dieser Bedingungszusammenhang
zeigt sich noch einmal im Verhiltnis der einzelnen Tugenden zueinander.

Platon kennt vier zentrale Tugenden: Weisheit, Tapferkeit, Besonnenheit und Ge-
rechtigkeit. Alle vier definieren sich in ihrem speziellen Bezug zu einem oder
mehreren der drei Seelenteile. So ist die Weisheit (sophia) natlirlich die Tugend

dem Schlamm ziehen, nicht aber als erst noch zu erziehendes Kind.
85 Tim. 86de

57 Tim. 86d

88 Tim. 87 ab

89 vql. Jaeger (1933) 11, 272. 312.
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des Verstandes; Erkenntnis entspringt aus der richtigen Beschaffenheit des ver-
niinftigen Seelenteils.

Analog dazu gibt es eine Tugend, die speziell vom thymos -oder thymoeides, wie
Platon das Seelenteil selbst nennt- bedingt ist. Tapferkeit (andreia) ist die »Kraft
und unverbriichliche Aufrechterhaltung der richtigen und gesetzlichen Meinung
iiber das, was zu fiirchten ist und nicht.«®°©® Die Betonung liegt hier auf der
»unverbriichlichen Aufrechterhaltung«, mit der an der rechten Meinung, die uns
von Gesetz und Erziehung eingefléBt worden ist, festgehalten werden muB. Ganz
so wie das gute RoB im Wagenlenker-Gleichnis, das den Mut und die Ehrliebe
reprisentiert hat, auch »richtiger Meinung vertraut« war.

Weisheit und Tapferkeit als individuelle Tugenden korrespondieren also mit der
korrekten Konstitution der entsprechenden Seelenteile. Solch eine Tugend laBt
sich nun fiir den dritten Teil, das epithymetikon, nicht finden - und dies ist nur
folgerichtig. Denn Begierden sind ja nur dann zu loben, wenn sie mdoglichst wenig
in Erscheinung treten, eine gute Beschaffenheit dieses Teils kann also nicht im
positiven Sinn, sondern nur negativ definiert werden. Das zeigt sich dann in der
Tugend der Besonnenheit (sophrosyne}, die nicht als Eigenschaft, sondern als Ver-
hdltnis charakterisiert ist, als ein »Einklang«, ein »Zusammenstimmen« (cuypwvia)
oder weniger euphemistisch: als eine Unterordnung der Begierden unter die Ver-
nunft.®? Wihrend die rechte Beschaffenheit der Vernunft und die des thymos
also aus sich selbst erklirbar sind, ist die richtige Konstitution des epithymetikon
nur iiber sein Verhidltnis zu den beiden anderen zu bestimmen.

Die vierte Tugend schlieBlich, Gerechtigkeit (dikaiosyne}, ist als rechte Beschaffen-
heit des Ganzen definiert, als richtiges Verhiltnis aller drei Teile untereinander
und jedes einzelnen zum Ganzen: Jedes soll »das Seinige« verrichten.®?

Die seelisch gesunde, die tugendhafte Persénlichkeit ergibt sich so aus einer
gelungenen Transformation korrekter Einzelhandlungen in einen charakterlichen
Habitus. Das zeigt sich besonders am Beispiel der Besonnenheit. Sie entsteht,
wenn bloB aktuelle Affektbeherrschung in habituelle iiberfiihrt wird.

»Aktuelle Affektbeherrschung« meint dabei eine bewuBte Ziigelung der Begierden,
die sich lediglich in einer einmaligen, momentanen Handlung zeigt. Wenn sich die
Vernunft im Kampf mit den Begierden befindet, mobilisiert sie absichtlich Scham,
Furcht und Schmerz, um den widerspenstigen Trieb zu bekimpfen: Der Wagenlen-
ker zieht die Ziigel an und versucht das schwarze RoB mit Gewalt in die Knie zu
zwingen.

»Habituelle Affektbeherrschung« bezieht sich hingegen auf einen Zustand der See-
le, der dieses bewuBten Aktes nicht mehr bedarf. Dem Besonnenen ist die Ziige-
fung seiner Begierden in Fleisch und Blut iibergegangen.

€0 pol. 430b
Sl pol. 4304 ff
©2 pPoj, 433a f
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Dieser Unterschied von saktueller« und »habitueller Affektbeherrschung« wird
auch oft mit den Begriffspaaren »beherrscht/unbeherrscht« (im engeren Sinne) und
»besonnen/ziigellos« zum Ausdruck gebracht. Wihrend er bei Platon sachlich
schon angelegt ist, zeigt er sich terminologisch in der Antike erstmals deutlich
bei Aristoteles, der die beiden Begriffe »enkrateia«x und »sophrosyne« auf diesen
Gegensatz festlegt.®>

Besonnenheit ist also eine charakterliche Disposition, die unbeherrschte Akte zwar
gelegentlich zuldBt®%, in der Regel aber einen spannungsfreien Zustand der
Seele meint, der nicht auf einem nur zeitweise stillgestellten Kampf beruht. Der
Wagenlenker kdmpft um Beherrschung; wenn es ihm immer wieder mit Hilfe des
edlen Pferdes gelingt, das unedie zu ziigeln, repridsentiert er aber noch nicht die
Besonnenheit. Denn in jeder gelungenen Ziigelung ist immer auch das Scheitern,
das widerspenstige erneute Aufbidumen présent. Besonnenheit ist erst das FErgebnis
des Dressurakts, ein Zustand, in dem sich das schwarze RoB ebenso willig wie
das weille im Zaum halten ldBt.

So ist dann auch die Beherrschung einzelner aufbrechender Affekte um so leichter
und wird sie um so wahrscheinlicher, desto gefestigter die Tugend des einzelnen
ist. In einer charakterlich gefestigten Seele ist die Herrschaft der Vernunft iiber
die Affekte gewihrleistet. Der Einiibung in diesen Zustand dient die Erziehung, in
der das rechte Verhiltnis von Vernunft und Trieb, das innerlich erst zu erzeugen
ist, duBerlich vorausgesetzt wird: Es ist die Vernunft des Erziehers, der die
Affekte des Heranwachsenden in die richtigen Bahnen lenkt.°S So gelingt der
Einstieg in ein eigentlich zirkuldres Verhiditnis, in dem die geregelte Titigkeit der
Vernunft die Ziigelung des Triebs sowohl als Voraussetzung als auch als Ergebnis
hat. In der harmonischen Seele ereignet sich unaufhérlich eine Art identischer Re-
produktion dieses Verhiltnisses.®®

%3 Platon definiert »sophrosyne¢ noch mit Hilfe der »enkrateia«, vgl. Pol. 430e. Siehe dage-
gen Aristoteles NE Buch VII, vgl. hier B (3.4.1). s.a. North (1966) 202f.

©4 Auch der Zugellose kann andererseits zuweilen beherrscht sein, vgl. hier Abschnitt »Die
Besonnenheit des Zigellosen<.

©% In diesem Sinne auch Moreau (1976) 166: "Dieses Erkennen (des Guten, rz.) wird, obwohl
es vollig objektiv ist, nur in der Interiorit§t erlangt, das Gute kennen ist flir das denkende We-
sen soviel wie sich seines wesentlichen Willens, seines tiefsten Strebens bewuft werden, eines
Strebens, das ihm jedoch hé&ufig verborgen bleibt, da die Anh&ufung der sinnlichen Begierden
und der weltlichen Ambitionen es Uberlagert. Wiirde nicht seit frithester Kindheit eine Anleitung
von auflen her dieses Chaos ordnen, wéiren wir nicht, solange wir auf das Erwachen des Ver-
standes in uns warten, gegenilber unsern Erziehern folgsam, wirden unsere entfesseiten Begier-
den eine solche Herrschaft iiber uns gewinnen, dafl es dem Verstande niemals mehr méglich
wdre, ihren Aufruhr zu beherrschen. Die autoritdre Erziehung, welche dem kritischen Nachden-
ken vorhergehen muf, ist also nicht dazu da, dem verstandesméBigen Urteil vorzugreifen; sie
schafft vielmehr die Voraussetzung, dieses frei auszuitben.”

©® "Unsere Leidenschaften missen schon gezdhmt sein, wenn wir erreichen wollen, uns von
ihnen frei zu machen und sie zu beherrschen. Die der rationellen Uberlegung vorhergehende Er-
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Noch Aristoteles aber klagt, daB diese auch fiir die Allgemeinheit wichtige Aufga-
be Privatsache bleibe, und fordert statt dessen eine offentliche Vorsorge.®”
Eine staatliche Erziehung dieser Art existierte im vierten Jahrhundert allein in
Sparta, sonst war solch ein Gedanke relativ ungewohnlich. Platon war dann auch
der erste, der in der »Politeiax ein ausgearbeitetes Programm fiir die 6ffentliche
Erziehung vorlegte.

Obwohl er aber die heteronomen Aspekte in der Erlangung der Tugend stets be-
tont und ihnen solch groBe Aufmerksamkeit widmet, zeigt sich in seiner Philoso-
phie doch immer wieder eine merkwiirdige Ambivalenz. Sie driickt sich zum Bei-
spiel in der Rangfolge der menschlichen Tugenden aus. Denn die h&chste Form
der Gliickseligkeit ist nur dem vergodnnt, der ein rein kontemplatives Leben fiihrt.
Nur der erfolgreiche Philosoph gelangt nach seinem Tod in die »Gemeinschaft der
Gotter«.®® Schon schiechter ergeht es den Nicht-Philosophen. Wenn sie sich
aber der »volkstiimlichen und gut biirgerlichen Tugenden befieiBigt haben, die man
gemeinhin Besonnenheit (sophrosyne)l und Gerechtigkeit (dikaiosyne) nennt«®°,
so haben sie es doch relativ giinstig getroffen. Sie werden dann wohl in den Tier-
formen reinkarniert, deren Habitus dem biirgerlichen entspricht: biedere Ménner zu
fleiBigen Bienen, brave Biirger zu Wespen oder Ameisen.

Die Tugend des autarken Wesens steht also hoher als die auf die Polis gerichte-
ten Vorziige, dennoch kommt die hdhere Tugend nie ohne die niederen aus. Nie-
mand kann weise werden, bevor er nicht die Besonnenheit verinnerlicht hat. Das
autarke Individuum ist auf die Gemeinschaft verwiesen.

An anderer Stelle scheint dann aber auch gerade dieses kontempiative, die welt-
lichen Dinge transzendierende Geschiift Riickwirkungen auf die niederen Sphiren
zu haben. Denn im »Timaios« hat Platon ja betont, daB der Seelenteil in uns der
starkste sein wird, der am meisten trainiert wird, also miisse man dem leitenden,
der Vernunft, die meiste Aufmerksamkeit zukommen lassen. Die libung der Ver-
nunft besteht aber im Bemiihen um die Bereicherung des Wissens und »den Er-
werb wahrer Kenntnisse«, man diirfe nur »unsterbliche und géttliche Gedanken« in
sich selbst zulassen.”® Das heift aber genau genommen: Das leitende Vermdgen
wird trainiert, indem es nicht leitet. Die Vernunft wird nicht gefordert als eine
praktische, die sich mit den Leidenschaften auseinanderzusetzen hat, sondern als
kontemplative, sich ganz in »theoria« vertiefende. Der Mathematiker wird so zum
Inbegriff der Selbstbeherrschung, der Philosoph zum préddestinierten Herrscher
iiber die Polis.”}

ziehung fUhrt eine solch giinstige Md&glichkeit fir uns herbei. Die Heteronomie, die sie uns vor-
Ubergehend auferlegt, ist der normale Weg, der zur Autonomie fihrt,” Moreau (1976) 167

©T EN 1180a 25ff

48 vgl. Phaidon 82b.

©° Phaidon 82ab

70 Tim. 90 bc, vgl. a. oben S. 194ff.

71 vgl. dazu auch Pol. Buch VII.
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Zweifellos zeigt sich hierin noch die Erbschaft des Sokratischen Tugendwissens.
In der Tat erweist sich Platons Affekt- und Erziehungstheorie wohl als Bemiihen
darum, die Sokratischen Intentionen gegen die Kritker dieser intellektualistischen
Auffassung zu bewahren. Sie wire damit eine Reaktion auf Euripides oder, wenn
nicht auf diesen selbst, so doch auf Argumente ganz dhnlicher Struktur.7?

Die Vorstellung der akrasia als Irrtum war ganz offensichtlich nicht zu halten, die
Gefahren des Affekts lieBen sich nicht so ohne weiteres rationalisieren, dennoch
galt es, die Mdglichkeiten einer Vernunftherrschaft zu verteidigen. So kehrte Pla-
ton vom Urteilsmodell zu einem Teilemodell zuriick. In diesem Rahmen lassen
sich Erfahrungen, wie sie sich in Euripides' »Medea« oder in seinem »Hippolytos«
manifestiert haben, das unvermittelte Neben- oder Gegeneinander von Vernunft
und Affekt, wieder darstellen.

DaB sich auch unter diesen Voraussetzungen die Gefahren des amoklaufenden
Triebs als gebannt denken lassen, dafiir sah Platon zwei Garanten. Der eine ist
ein ausgebildetes und wohliiberlegtes Erziehungssystem, das hilft, Affektbeherr-
schung zu habitualisieren. Der andere aber muBte im Vollzug aktuelier Selbstbe-
herrschung direkt zu finden sein. So erklirt sich die triadische Struktur der Seele.
Die Einfiihrung einer dritten Kraft zwischen Vernunft und Begierde erkldrt sich
aus den funktionalen Bediirfnissen der Platonischen Affekttheorie nach einem Hel-
fer fiir die rationalen Krifte.

Nun erzeugt ein Bediirfnis noch nicht ohne weiteres eine Theorie. Zudem erkléart
es nicht die konkrete Form, in der diese Theorie dann Gestalt annimmt. Eine
funktionale Leerstelle kann im Prinzip immer durch verschiedene Mittel ausgefiillt
werden. Warum ist es also im vorliegenden Fall das »zornmiitige« Vermdgen des
Menschen? Wenn vielleicht auch nicht jeder andere Affekt diese Funktion iiber-
nehmen koénnte, so wiren doch immerhin eine ganze Reihe anderer Kandidaten fiir
diese Aufgabe vorstellbar. An erster Stelle wire da die Furcht zu nennen, die in
der frithen Neuzeit diesen Platz zwar in einem anderen Modell, aber an #hnlicher
Funktionsstelle iibernommen hat.”3

Immerhin empfiehit sich der Zorn keineswegs von selbst; bei Euripides war er ge-
radezu der vernunftschidigende Affekt schlechthin. Auch im Repertoire stoischer
Autoren gab es dann nicht selten eine Streitschrift gegen den Zorn, eine Warnung
vor seinen zerstdrerischen Kriften.”? So heiBt es bei Seneca etwa:

T2 350 sieht es auch Walsh (1963) 28: "The course of Platos thought concerning akrasia con-
sists of a series of efforts to resolve a problem. how to maintain the Socratic denial that know-
ledge can be dragged about like a slave’ and at the same time do justice to such human expe-
riences as Euripides so forcefully dramatized. Whether Plato had Euripides in mind is not in
our capacily to say, but he certainly had human experience in mind, and he did not flinch
from its most confused and ambiguous varities.”

73 So in der mechanistischen Philosophie, am prominentesten bei Thomas Hobbes.

74 Bei den ersten Stoikern ist diese Warnung noch in die die Affekte tiberhaupt thema-
tisierenden Monographien eingeschlossen. Einzelne Schriften aber ausdriicklich den Gefahren des
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Manche also von den Philosophen haben den Zorn genannt: zeitweiligen Wahn-
sinn; denn in gleicher Weise ist er nicht Herr seiner selbst, des Anstandes ver-
gessend, ohne an Bindungen zu denken, in dem, was er begonnen hat, beharrlich
und rastlos, Vernunft und klaren Uberlequngen unzuginglich, von nichtigen An-
lassen umgetrieben, zur Unterscheidung von Gerecht und Wahr unfdhig, dem ein-
stiirzenden Gebaude sehr &hnlich, das Uber dem, was es begrabt, zerschellt.”®

Wenn Platon also ein Mittel suchte, um den von ihm intendierten Zweck zu erfiil-
len, wird er auf ein ganz bestimmtes Modell zuriickgegriffen haben. Dieses Modell
hatte seinen Zweck nicht nur hinldanglich zu erfiillen, sondern sich auch durch
eine besondere Plausibilitit zu empfehlen. In der Tat wird dieses Modell nun im
dritten der Dialoge, die die triadische Seele behandeln, in der »Politeia«, sehr
deutlich.

Affekts zu widmen war ebenfalls eine Neuerung der Stoiker. Blicher mit dem Titel "IIgpi
nod@v” sind belegt von Zenon, Chrysippos und Poseidonius. Von Poseidonios soll es auBerdem
noch ein "ocUvtoypax mepi 6pYHic” gegeben haben. Die erste ausdriicklich vom Zorn handelnde
Schrift stammt allerdings von einem Kyniker, ndmlich von Bion von Borysthenes. Davon ist aber
leider nur der Titel "Ilepl dpyig” Uberliefert. Werke gleichen Titels hat es auch von dem Epi-
kureer Philodem und dem Lehrer des Seneca Solion. Die erste vollstdndig erhaltene Abhandlung
tiber den Zorn ist allerdings Senecas eigene "De ira”. Vgl. dazu auch B&umer (1982) 41ff.

78 Seneca (1969ff) 1, 9T
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Die »Politeia« fragt nach dem Wesen der Gerechtigkeit. Nach verschiedenen er-
folglosen Anldufen, diese Tugend zu definieren, 148t Platon seinen Wortfiihrer
Sokrates ein Verfahren vorschlagen, mit dessen Hilfe man das Problem zu I&sen
hofft:

Die Frage, an deren L¥sung wir jetzt herantreten, ist kein Kinderspiel, sondern
fordert, wie mir scheint, ein scharfes Auge. Da wir nun keine Weisheitshelden
sind, so scheint es mir, wir richten uns mit unserer Untersuchung nach einem
Muster wie dem folgenden: wenn jemand Leuten, die nicht besonders scharfsichtig
sind, die Aufgabe stellt kleine Buchstaben aus der Ferne zu lesen, und dann
einer merkt, daf es dieselben Buchstaben auch anderswo und an Gréfierem gibt,
so wére das, dacht’ ich, ein wahrer Glicksfund: wir kénnten erst diese lesen und
dann die kleinen daraufhin ansehen, ob sie auch wirklich dieselben sind.”®

Das ist Modelltheorie avant la lettre. Ein Untersuchungsgegenstand, der in kleinen
schlecht lesbaren Buchstaben geschriebene Text, wird mit Hilfe eines anderen
Wissensgebietes, das besser zuginglich ist, erforscht: des gleichen Texts, der sich
andernorts in gréBeren Buchstaben wiederfindet. Der Sinn, der der so entschliis-
selten Schrift entnommen wird, kann auf den kleineren Text iibertragen werden.
Die groBe Schrift wird zum Explanans der kleinen. Da es sich in beiden Fidllen um
den gleichen Text handelt, scheint die Uibertragung zundchst gerechtfertigt. Aller-
dings wird die Gleichheit hier zundchst unterstellt, ihr Garant bleibt vorerst im
dunkeln.

Man muB sich jedoch nicht auf die unterstellte Identitit des Schriftsinns allein
verlassen. Denn auch in dieser friihen Ausprigung der Modellmethode wird die
Uibertragung schon durch ein verifizierendes Verfahren unterstiitzt: »...wir kdnnen
erst diese lesen und dann die kleinen daraufhin ansehen, ob sie auch wirklich die-
selben sind.« Die wesentlichen Elemente der Modellmethode sind hier also in nuce
enthaiten: Ubertragung und Verifikation.

Die Methode selbst wird aber noch nicht als solche formuliert, sondern nur mit
Verweis auf ein konkretes Beispiel eingefiihrt. Anders ausgedriickt: Das gesuchte
Verfahren wird am Modell eines anderen Verfahrens erliutert. Das gewihlte Vor-
bild ist ein visuelles und @hnelt dem Modell, das im Protagoras benutzt wird, um
die Genese des sich im Affekt ausdriickenden Fehlurteils zu erldutern. Das Ferne,
kleiner Erscheinende ist schwerer zu erkennen und daher dem Irrtum leichter aus-
gesetzt.”” In der »Politeia« ist Wahrnehmung aber das Modell fiir die Modell-
methode; fiir den Aufbau der Seele und die daraus resultierenden Tugenden wird
ein anderes Modell gesucht.

Der Text, der zu entschliisseln ist, trigt den Titel »Gerechtigkeit«. Um ihn leich-
ter aus der Seele und dem Handeln des einzelnen herauslesen zu kénnen, soll

76 pol. 368cd
TT prot. 356 ce. vgl. hier B (L.1).
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man also seine Aufmerksamkeit einem Untersuchungsgegenstand zuwenden, dem
man gleichermaBen die Eigenschaft der Gerechtigkeit zusprechen kann: »Von Ge-
rechtigkeit reden wir doch sowohl in Beziehung auf die einzelnen Menschen, wie
auch auf den ganzen Staat? - Allerdings.«’® DaB man sowohl vom Staat als
auch vom Individuum als »gerechtem« reden kann, ist zundchst ein hinreichender
Grund, beide zu vergleichen. Die Polis wird zum Modell des Individuums, oder
priziser: der Staat zum Modell der Seele.

Fiir diese Funktion ist er wohl nicht nur priddestiniert, weil er im rein raum-
lich-physischen Sinne groBer ist als die Seele, sondern auch, weil seine Eigen-
schaften und Strukturen sich als duBere Qualititen und Relationen darstellen und
damit als iiberindividuell erfahrbare, die, wenn sie nicht selbst sichtbar sind, so
doch zumindest visuell reprisentiert werden - ein drittes Beispiel fiir die Bedeu-
tung der Wahrnehmungsmetaphorik in der griechischen Philosophie.

(2.5.1) Die undifferenzierte Psyche als Modell der Polis

Platon entwickelt sein Polis~-Modell im Rahmen einer rationalen Staatsentste-
hungstheorie. Der Gedankengang nimmt seinen Ausgang von den Bediirfnissen der
einzelnen und der Uberlegung, daB die Befriedigung dieser Bediirfnisse in einer
arbeitsteiligen Gesellschaft effizienter zu bewiltigen sein wird. Die Konstruktion
beginnt bei den Grunderfordernissen des Lebens -Nahrung, Wohnung, Kleidung-
und wendet sich dann differenzierteren Funktionen der Gesellschaft zu. So wird
eine lebensfiahige Polis nicht nur iiber Landwirte, Baumeister, Weber und Schuster
verfiigen, sondern auch iiber Zimmerer, Schmiede, Werkzeugmacher und andere
Handwerker, Hirten und Schifer, Hindler und Krimer sowie Tagel&hner.”?

All diese Berufsgruppen werden aber ziemlich pauschal abgehandelt. Einen deutli-
chen Bruch erfiahrt die Untersuchung erst, als Platon auf die militdrische Verteidi-
gung der Stadt zu sprechen kommt.®° Einwinden, die diese Aufgaben mit Hiife
einer allgemeinen Wehrpflicht zu erfiillen vorschlagen, wird entgegnet, daB gerade
eine solch wichtige Aufgabe wie die Verteidigung nur besonders geschulten Spe-
zialisten iiberlassen werden darf.

Diesen Spezialisten, den sogenannten Wichtern (@0laxeg), gilt nun die besondere
Aufmerksamkeit. Sowohl ihre Naturanlagen als auch ihre Erziehung und Ausbil-
dung werden zum Gegenstand eines ldngeren Exkurses. lhr wesentlicher Charak-
terzug ist dabei ein zwieschliachtiger Habitus, je nachdem ob er auf die Feinde
oder auf die Polis-Biirger selbst sich richtet: »zornmiitig« gegen die einen, »sanft-
miitig« gegen die anderen.

Als Modell fiir diesen Habitus - oder wie Platon selbst schreibt als »Bild«
(eix®v)®- wihit er den gut dressierten Wachhund: ausgeriistet mit scharfem

78 ppl. 368e
79 pol. 369b - 3T2¢
80 pos. 373d if
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Wahrnehmungsvermdgen und kérperlicher Gewandtheit, Schnelligkeit und Stidrke,
mutig (hier erscheint erstmals in der »Politeia« das thymoeides), aber durchaus
auch von philosophischer Natur. »Man kann es an anderen Geschiépfen, am besten
aber an dem Tiere sehen, das wir mit dem Wichter verglichen. Denn du weiBt ja
wohl, daB es edler Hunde Art ist, gegen Verwandte und Bekannte die Sanftmut
selbst, gegen Unbekannte aber das Gegenteil zu sein.«®?

Erst viele Seiten spiter zeigt sich dann, daB diese so freundlichen und treuen
Wesen auch andere Aufgaben zu iibernehmen haben. Denn ihr wachsames Auge
richtet sich auch nach innen. Eher beildufig heiBt es an einer Stelle, zusammen

mit den Regierenden,

sollen sie Umschau halten, an welchem Punkte der Stadt sie am besten ihr Lager
aufschlagen, von wo aus sie am sichersten nicht nur die Einheimischen in ihrer
Gewalt haben im Falle etwaigen Ungehorsams gegen die Satzungen, sondern
auch von auflen kommende Angriffe abwehren, wenn ein Feind wie ein Wolf die
Herde anfallt..83

Im Stand der Wichter verschmelzen so Militir und Polizei.®4 Aus diesem Stand
werden nun die Qualifiziertesten ausgewdhlt, um ihnen die Regierungsfunktionen
zu iibertragen.®®

Damit sind nun alle Einwohner der idealen Polis versammelt. Genau wie aber nicht
allen funktionalen Gruppen die gleiche Aufmerksamkeit geschenkt worden ist, so
kommt ihnen auch nicht dasselbe gesellschaftliche Gewicht zu. Platon teilt sie
vielmehr in die grundsédtzlich voneinander geschiedenen Gruppen ein. Auch dafiir
benutzt er bezeichnenderweise wieder ein Gleichnis, wenn auch kein gewd&hnliches.
Das Gleichnis von den drei Metallen® soll zum Mythos werden, der die unter-
schiedliche Wertigkeit und Stellung der einzelnen Bevilkerungsgruppen genetisch
legitimiert. Platon bedient sich dabei einer phénizischen liberlieferung, der er zwar

81 pol. 3754

82 pol. 375de

83 Pol. 415de

84 Der Begriff "Wachter” (@Ulaxeg) hat zu gegensatzlichen Interpretationen Anlad gegeben.
So meinte Jaeger (1933) II, 282 etwa, aus dem Begriff lasse sich ablesen, daf zum Aufgaben-
bereich der Krieger nur die Verteidigung der Polis nach aufien gehdre. So erscheint es auch
wirklich im Licht von Pol. 3T4a ff und 54Tbc. Patzig (1978) hingegen meint, Platon nenne die
Soldaten "Wachter”, "weil er ihnen auch Polizeifunktionen zuweisen will” (453), und bemerkt
auch, diese Aufgaben wilrden im Verlauf der weiteren Argumentation immer mehr ins Gewicht
fallen. Nicht nur wegen Pol. 415de scheint mir Patzigs Beobachtung zutreffend zu sein. Denn
wenn die Polis zum Modell der Seele werden soll, dann korrespondiert -wie noch zu sehen sein
wird- der Stand der Wi&chter mit dem thymos, der im Bereich der Seele eine eindeutig auch
nach innen gerichtete Ziigelungsfunktion hat. Hier enthiillt die Analogie einen Bedeutungsaspekt
der »Wé4chter«, den Platons eigene, meist harmonisierende Darstellung verbergen will. In diesem
Sinne 1&ft sich auch Pol 414b lesen.

85 Pol. 412b - 415d

86 Pol. 414b - 415d
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selbst keine historische Wahrheit zumiBt, die er aber zu den erlaubten, ja unent-
behrlichen Liigen z#hlt.

Denn auch Wahrheit und Unwahrheit sind in gewisser Hinsicht unterschiedlich zu
bewerten, je nach der hierarchischen Position des Sprechers und dem unterschied-
lichen Zweck.®” Wenn es der gerechten Sache f&rderlich ist, erscheint eine
Tauschung erlaubt - vor allem die Liige des Regenten seinen Schutzbefohlenen ge-
geniiber. Das Gleichnis von den drei Metallen ist solch eine erlaubte Liige, weil
sie den einzelnen Mitgliedern der Polis ihren Platz in der Gesellschaft als natiir-
lichen bestimmt und damit sowohl die herausgehobene Stellung der herrschenden
Gruppen festigt und schiitzt als auch die Stabilitit im Ganzen gewihrleistet. Aber
nicht nur die Regierten, auch die Regierenden selbst sollen nach Mdglichkeit an
die Naturgegebenheit ithrer Position glauben.

Die drei Metalle symbolisieren unterschiedliche Chararaktereigenschaften:

Ihr seid namlich -so werden wir als Mé&rchenerzdhler zu ihnen sagen- nun zwar
alle, ihr Burger unserer Stadt, Brilder untereinander, aber der Gott, der euch bil-
dete, hat denen unter euch, die zum Herrschen berufen sind, bei ihrer Geburt
Gold beigemischt, daher sind sie die gediegensten, den Beihelfern aber Silber,
und den Ackerbauern und sonstigen Handarbeitern Eisen und Erz.®®

Dennoch soll diese gottgegebene Gliederung keine allzu starre Gesellschaft fest-
schreiben. Daher sind auch Mischungen und Legierungen der Metalle denkbar, die
zu einem Wechsel des Standes fiihren kénnen.8°

Die Vielzahl der einzelnen Berufe und Aufgaben in der Polis ist so in drei
grundsitzlich verschiedene funktionale Gruppen aufgeteilt: erstens das gewsdhn-
liche Volk, das alle Bauern, Handwerker und Hindler umfaBt, zweitens die Krieger
(¢nixovpol) unter den Wichtern und drittens die eigentlichen Wichter, die
Regenten.

Zu Beginn des vierten Buches ist die Struktur der Polis damit im wesentlichen
ausgearbeitet. Nach einigen abschlieBenden Bemerkungen iiber das Leben der

87 vgl. v.a. Pol. 382d und 38%b.

88 Ppol. 415a

8° "Da ihr nun alle eines Stammes seid, so kann es, wenn auch in der Regel eure Nach-
kommen euch selbst gleichen werden, doch vorkommen, daf aus Gold ein silberner Nachkomme
und aus Silber ein goldener Nachkomme erstehe, und so auch die ubrigen Fille von Gegensei-
tigkeit sich finden. Den Regierenden nun gebietet die Gottheit zuerst und vor allem, sich fur
nichts als schdrfere Wachter zu bewdhren und auf nichls so eifrig zu achten wie darauf, was
von diesen Stoffen den Seelen ihrer Nachkommen beigemischt ist; und wenn irgendeiner ihrer
Nachkommen eine Beimischung von Erz oder Eisen hat, so diirfen sie nicht das geringste Mit-
leid zeigen, sondern miissen ihm den seiner Natur entsprechenden Stand zuweisen und ihn in
die Klasse der Handwerker oder der Ackerbauern verweisen, und umgekehrt, wenn aus diesen
letzteren einer geboren wird, der eine Beimischung von Gold oder Silber aufweist, so werden sie
ihm die Ehre antun, ihn je nachdem in den Stand der Wéachter oder der Beihelfer zu erheben,
da einem Orakelspruch zufolge die Stadt dann untergehen werde, wenn das Eisen oder das Erz
Uber sie die Obhut fithre.” Pol. 415 a-c
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Wichter kann die Untersuchung sich daher wieder ihrer eigentlichen Frage zuwen-
den: Was ist Gerechtigkeit? Oder im gréBeren Rahmen: Wie sind die Tugenden
tiberhaupt zu bestimmen?

Die Frage nach den Tugenden stelit sich zundchst anhand des neu konstruierten
Modells: an der Polis. Da sie als ideale Gemeinschaft konzipiert ist, kann man von
ihr ohne jeden Zweifel behaupten, daB sie eine »vollkommen gute« sei, iiber alle
Tugenden verfiige, also sowohl weise, tapfer und besonnen als auch gerecht sei.
Es gilt nun an ihr nacheinander diese vier Tugenden abzulesen. An erster Stelle
wird die Weisheit definiert.”°

Die Polis muB weise sein, wenn sie gut beraten wird, gut beraten aber nicht hin-
sichtlich einer ihrer partiellen Funktionen, sondern als Polis insgesamt. »Wie nun?
Findet sich in der eben von uns gegriindeten Stadt bei irgendeinem Teil der Biir-
ger ein Wissen, auf Grund dessen sie nicht iiber irgendeine einzelne staatliche An-
gelegenheit, sondern iiber den Staat als Ganzes beriat, auf welche Weise er in
seinem Verhalten nach innen wie nach auBen zu anderen Staaten am besten ver-
fahrt?«®' Natiirlich gibt es dies: bei den vollendeten Wichtern, den Regieren-
den.

Nicht alle Mitglieder der Stadt sind also weise, sondern nur eine kleine -die
kleinste- Gruppe. Der Polis als ganzer wird diese Tugend zugesprochen, weil einer
ihrer Teile durch sie ausgezeichnet ist. Oder anders: Dem Staat wird eine Eigen-
schaft zuerkannt, die eigentlich bestimmten Individuen priadiziert wird.

Dasselbe Muster findet sich wieder bei der Definition der zweiten Tugend, der
Tapferkeit. Von ihr heiBt es, es sei nicht schwierig zu erkennen, wie sie selbst
und der »Teil des Gemeinwesens, in dem sie sich findet und wegen dessen die
ganze Stadt als tapfer zu bezeichnen ist«, beschaffen sei. Weiter heiBt es liber
sie:

Sokrates: Wer eine Stadt entweder als feige oder als tapfer bezeichnet, tut dies
doch in Hinblick auf nichts anderes als auf denjenigen Teil der Btirger, der die
Stadt verteidigt und fur sie zu Felde zieht?

Glaukon: Auf nichts anderes.

Sokrates: Denn ich denke, ob die anderen in ihr feige oder tapfer sind. ist nicht
entscheidend daftir, daf sie selbst das eine oder das andere ist.

Glaukon: Nein.

Sokrates: Also auch tapfer ist die Stadt durch einen Teil ihrer selbst, weil sie in
diesem eine Kraft besitzt, so stark, daf sie unverbriichlich die Meinung iber das,
was man zu firchten hat, aufrecht erh&lt, namlich daB es das sei und von der
Art, was und von welcher Art es nach der Erziehungsvorschrift des Gesetzgebers
sein sollte,?2

Auch hier also wieder: Eine Stadt ist tapfer, weil einer ihrer Teile durch diese
Tugend ausgezeichnet ist, weil die Ménner, die die Polis verteidigen, tapfer sind.

90 Ppol. 428b - 420b
®l pol. 428¢d
92 pol, 429 be
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Im iibrigen ldBt sich auch gar nicht anders von der Tapferkeit einer Gruppe spre-
chen. Denn eine Stadt kann als Stadt keine Furcht, keine Begierde, keine Lust und
keinen Schmerz verspiiren. Und sie kann auch keine Meinung haben, die angesichts
bestimmter Affekte aufrechtzuerhalten wire. Zwar mag es zutreffen, daB be-
stimmte Gefiihle und Affekte sich je anders #uBern, wenn sie individuell oder
wenn sie im Zusammenhang einer Gruppensituation erlebt werden; aber es sind
dennoch immer die Gefiihle und Affekte von einzelnen. Zwar spricht man von
einer offentlichen Meinung, aber diese ist immer bedingt von individuelilen Mei-
nungsiuBerungen. Auch ist die Polis nur im iibertragenen Sinne Objekt von Erzie-
hung, gibt es zudem auBerhalb von ihr keinen Gesetzgeber, dem sie unterlédge.
Alle Bestandteile der Tapferkeitsdefinition sind also nur auf Personen sinnvoll zu
beziehen, nicht auf die Polis. Selbst wenn er nicht auch aus anderen Griinden dazu
veranlaBt worden sein mag, so ist Platon allein durch die Art seiner Definition
schon gezwungen, auf das Individuum zuriickzugreifen.

Man spricht also eigentlich von der Tapferkeit einer Polis im iibertragenen Sinne.
Sparta ist tapfer, wenn tapfere Krieger fiir Sparta kdmpfen. Will man sich der
rhetorischen Terminologie bedienen, kénnte man sagen, es handelt sich hierbei
-ebenso wie bei der Definition der weisen Polis- um eine synekdochische iibertra-
gung: Ein Teil steht fiir das Ganze. Dennoch ist hier mehr gemeint als ein Tropus
im antiken -das heiBt also: ornamentalen- Sinne. Die Ubertragung ist ganz wort-
lich zu nehmen. Die Polis ist tapfer, wenn ihre Krieger tapfer sind. Denn nur,
wenn es sich hier um eine Eigenschaft handelt, die dem Staat selbst als Staat zu-
kommt, kann er hier auch seine geplante Funktion iibernehmen: ein Modell fiir die
Seele zu bilden.

Wenn die Ubertragung aber ganz wortlich zu nehmen ist, dann heiBt das im
Grunde, daB in die Konstruktion des Modells, also des gesuchten Vorbilds fiir die
individuelle Seele, selbst ein anderes Modell, daB heiBt ein anderes Vorbild, mit-
eingeflossen ist - in diesem Fall die psychische Beschaffenheit von Individuen.
Nun kann man bemerken, daB die Eigenschaften ihrer Mitglieder fiir die Konstitu-
tion der Polis von Beginn an richtungsweisend war. lhre Struktur bildete sich
nach MaBgabe der allgemeinmenschlichen Bediirfnisse. Allerdings handelte es sich
hierbei noch nicht um eine Ubertragung, denn von der Notwendigkeit, einzelne zu
ernidhren, zu kleiden und ihnen eine Behausung zu verschaffen, wurde ja nicht auf
das Bediirfnis der Polis nach Nahrung, Kleidung oder Wohnung geschlossen. Daher
mag man nun auch bei der Weisheit und Tapferkeit noch zdgern, der Modellfunk-
tion des Individuums allzuviel Gewicht zuzumessen. Bei der dritten Tugend aber,
bei der Besonnenheit wird diese Funktion nun uniibersehbar.

So wihit Platon, um sie zu definieren, erst gar nicht den Umweg iiber die Polis,
untersucht er die Besonnenheit von einzelnen nicht im Sinne der Tugend von In-
dividuen als Teilen eines Staates, sondern beginnt unmittelbar beim einzelnen als
einzelnen.
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Sokrates: ..Und. auf den ersten Blick wenigstens, gleicht die Besonnenheit mehr
als das Vorige einer gewissen Einhelligkeit und Harmonie.

Glaukon: Wie so?

Sokrates. Eine Art Wohlverhalten ist doch wohl die Besonnenheit und eine Uber-
legenheit iiber gewisse Liste und Begierden, wie man sagt, indem man sich da-
fir des sonderbaren Ausdrucks »sich selbst Ulberlegen« bedient; auch noch andere
derartige Spuren gleichsam von ihr treten in den gewohnlichen Angaben hervor.
Nicht wahr?

Glaukon: Ja in der Tat.

Sokrates: Ist nun die Wendung »sich selbst tberlegen« nicht lacherlich? Denn
der sich selbst Uberlegene ist offenbar auch sich selbst unterlegen und der Un-
terlegene iberlegen. Denn der damit Bezeichnete ist in allen diesen F&llen der-
selbe.

Glaukon: Gewif.

Sokrates: Aber, wenn ich nicht irre, soll diese Redewendung doch besagen, daf
in dem Menschen, was seine Seele anlangt. ein besseres und ein schlechteres Teil
sich findet, und wenn das von Natur bessere Herr ist Uber das schlechtere, so ist
das eben das »Sichselbstiiberlegensein«. Es ist also ein lobender Ausdruck. Wenn
aber infolge schlechter Erziehung oder wer weif welchen Umganges das kleinere
Bessere von der Menge des Schlechteren tiberwaltigt wird, so dient der Ausdruck
zum verwerfenden Tadel und bezeichnet den so Gearteten als sich selbst unterle-
gen und ziigellos.

Glaukon: Ja so scheint .73

Besonnenheit zeigt sich als Einklang, als Harmonie (Evupovia tivi xoi &ppovia) von
Seelenteilen. Soviel immerhin ist liber die Seele hier schon bekannt: daB sie Teile
hat; es ist von einem iiberlegenen und einem unterlegenen die Rede; das unter-
legene sind gewisse Liiste oder Begierden. Besonnenheit als Tugend beruht also
auf einem hierarchischen Verhidltnis. Dieses Verhiltnis, als solches zunichst noch
relativ undifferenziert, wird nun auf den Staat iibertragen:

Sokrates: Schaue also hin auf unsere neue Stadt und du wirst in ihr das erstere
von beiden einheimisch finden; denn du wirst sagen, daf sie mit Recht als sich
selbst Uberiegen bezeichnet werde, wenn anders dasjenige, dessen besseres Teil
Uber das schlechiere herrscht, besonnen genannt werden mufi und sich selbst
Uberlegen.

Glaukon: Ja, ich schaue hin und finde es best&tig

4 94

Auch hier also wieder eine Ubertragung vom Individuum auf die Polis. Aber nun
ist diese Uibertragung -rhetorisch formuliert- nicht synekdochisch, sondern meta-
phorisch. Die Eigenschaft kommt dem Ganzen nicht zu, weil sie eine Qualitdt des
Teils ist. Die Ubertragung von der individuellen Seele auf die Polis folgt einer
Strukturanalogie, das heiBt, sie ist eine Analogiebildung im strengen Sinne des
Begriffs als Verhdltnis von Verhidltnissen, Identitit nicht von Qualitdten, sondern
von Relationen. Die Polis ist nicht besonnen, weil sie aus besonnenen Mitgliedern
besteht, sondern weil ihre Teile dieselbe Art der Harmonie aufweisen, den die
Teile der Seele bilden, wenn sie besonnen sind.®®

?3 pol. 430e - 431b
94 ppj. 431b
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Anders gesagt: Diese Analogiebildung ist schon eine Modelliibertragung. Da an
dieser Stelle aber erst noch das Staatsmodell konstruiert werden soll, nach dem
die Seele zu denken wire, geht in das zu konstruierende Modell selbst schon ein
anderes Modell ein. Die Seele wird zum Vorbild eines Untersuchungsgegenstandes,
dessen Nachbild sie doch erst eigentlich sein soll. Das Explanandum prifiguriert
sein eigenes Explanans.

Genau solch ein wechselseitiger Verweisungszusammenhang der beiden Ubertra-
gungssphidren war schon fiir das Spiel von Tenor und Vehikel in der Metapher
charakteristisch. Das fokale Vehikel war nicht nur der Filter fiir den zu erkliren-
den Tenor. Seine eigene Wirkkraft erklirte sich zum Teil schon aus einer voraus-
gehenden Selektion aus der Menge der vom ihm reprédsentierten Eigenschaften.
Diese Selektion war bedingt durch die Eigenschaften, die der Tenor aufweisen
konnte. Der Tenor wird selbst zum Filter seines Vehikels. Diese Struktur wieder-
holt sich hier auf der Ebene des Modells.

Was nun von der Seele auf den Staat iibertragen wird, ist eine undifferenzierte
Struktur: Zwei Teile stehen in einem hierarchischen Verhidltnis zueinander. Das
unterlegene Teil setzt sich aus Liisten und Begierden zusammen. Diese knappe
Beschreibung von Selbstbeherrschung wird man wohl leicht auf eine alltigliche,
innerpsychische Erfahrung zuriickfiihren koénnen. So beruft sich der Wortfiihrer
Sokrates auf den common sense, ein »wie man sagt«, um dieses Herrschaftsver-
héltnis einzufiihren.

Das Ergebnis dieser Ubertragung gilt es nun am Zielobjekt, dem Staat, zu konkre-
tisieren und dariiber hinaus auch weiter zu differenzieren. Voraussetzung dieser
Konkretisierung ist die Teilung der Polis in drei Stdnde.

S Der prinzipielle Unterschied zwischen sophia und andreia einerseits und sophrosyne ande-
rerseits resultiert aus der grundlegenden Abgrenzung von logistikon und thymoeides gegenitber
dem epithymetikon, die ersten beiden positive Krafte, das dritte ein negatives Vermdgen im
Menschen, das zu unterdriicken ist. Vgl. hier schon B (2.4) S 213. Daher ist die Annahme, daf
-wie schon sophia und andreia- auch sophrosyne die Eigenschaft eines bestimmten Seelenteils,
namlich des epithymetikon, sei, falsch. (So z.B. bei Patzig (1978) 456, Graeser (1993) 185if, vgi.
aber dagegen schon Jaeger (1933) II, 316f. Dementsprechend kann dann auch die vierte Tugend,
dikaiosyne, nur ein bestimmtes Verhaltnis von Seelenteilen, nicht ihrerseits das Verhaltnis von
Tugenden sein, wie Graeser (1993) 186 meint.) Dies zeigt sich schon darin, dap Besonnenheit
nicht allein eine Tugend des dritten Standes ist, sie kommt ihm nicht einmal im besonderen
Mafle zu, eher ist sie seiner ganz besonders bediirftig. Graeser (1993) 187 macht diesen Ein-
wand selbst, h&lt es aber nicht fur einen Interpretationsfehler, sondern fiir eine Schwache der
Theorie.

Allerdings ist die negative Bestimmung schon des epithymetikon, d.h. die Bindung der
sophrosyne nicht an die Beschaffenheit eines, sondern an die Relation mehrerer Seelenteile,
schon in der Antike oft verkannt worden. So wird sie z.B. zur Tugend allein des epithymetikon
in Aristoteles’ Top. 136b 13ff und 138b 2ff und im pseudo-aristotelischen VV 1249b 28f: vgl. da-
zu auch Schmidt in seinem Kommentar zu VV (Aristoteles (1956ff) 18.], 52).
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Sokrates: Und gewiB wird man auch die vielen und mancherlei Begierden und
Liuste und Schmerzen zumeist bei Kindern finden und bei Weibern und Dienst-
boten sowie bei der grofien ungebildeten Mehrzahl der sogenannten freien Leute.
Glaukon: Sicherlich.

Sokrates: Die einfachen und mafvollen dagegen, die an der Hand der Vernunft
und richtigen Meinung durch den uberlegenden Verstand geleitet werden, wirst
du nur bei wenigen finden und zwar sind dies die durch natirliche Anlagen und
Erziehung an Tuchtigkeit hervorragendsten.

Glaukon: Du hast recht.

Sokrates: Siehst du nun nicht, daf auch dies sich in unserer Stadt findet, und
daff in ihr die Begierden in der Menge und bei den Ungebildeten beherrscht
werden von den Begierden und der Einsicht in den Wenigeren und Edlen?
Glaukon: }a.

Sokrates: Wenn man also irgendeinen Staat als den Lusten und Begierden und
sich selbst tiberlegen bezeichnen darf, so ist es dieser.

Glaukon: Unbedingt.?®

Die ldentifizierung der epithymiai nicht nur mit Frauen und Kindern, sondern vor
allem auch mit dem gewd&hnlichen Volk: Bauern, Handwerkern, Kaufleuten und
Tagelohnern, wird dabei natiirlich unter anderem durch das allgemeine Vorurteil,
daB gerade diese Gruppen besonders leicht affizierbar seien®?, geleitet. Dariiber
hinaus beruft sie sich aber auch auf die besonderen Titigkeiten dieser Bevél-
kerungsteile; sie sind wie die Begierden auf Erwerb gerichtet.”®

Der besonnene Staat ist also geprigt durch »vollige Ubereinstimmung (...) zwi-
schen Regierenden und Regierten iiber die Frage, wer regieren soll.«<® Beson-
nenheit, dies wird von Platon nun noch einmal ausdriicklich betont, kommt nicht
nur einem Stand der Polis zu, sondern allen -sowochl Regierenden als auch Regier-
ten- aber im Sinne einer Harmonie. Darin unterscheide sie sich von der Weisheit
und Tapferkeit. Besonnenheit sei »schlechtweg iiber das Ganze verbreitet und laBt
zu vollstem Einklang zusammenstimmen die Schwichsten und die Starksten und
die Mittleren...«!°°

Als letztes wird nach Weisheit, Tapferkeit und Besonnenheit dann die Tugend der
Gerechtigkeit untersucht. Hier verfihrt Platon nach einem #hnlichen Muster wie
bei der Besonnenheit. Auch die Gerechtigkeit bezieht sich auf die Gesamtstruktur
der Polis, auch sie bezeichnet ein bestimmtes, wohlgeordnetes Verhiltnis der Teile
zueinander, aber weniger -wie bei der sophrosyne- in ihrem positiven Bezug auf-
einander als in einem negativen, abgrenzenden. Die gerechte Polis ist jene, in der
ein jeder »das Seinige« tut'®!, in der insbesondere jeder der Stinde seinen fiir
ihn bestimmten Aufgaben nachkommt und sich nicht in die der anderen einmischt.

®® Pol. 431b-d

?7 vgl. dazu B (1.2.2), S. 186ff.
98 pol. 434c

99 Pol. 431de

100 poj. 432a

101 pol. 433b
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Diese Definition muB auch in der Antike ungewd&hnlich gewesen sein.!®? Die Ge-
sprichsteilnehmer, die sich in der »Politeia« zusammengefunden haben, zeigen sich
indes von dieser Definition iiberzeugt.

Sokrates: (..) wenn die erwerbende, die schiitzende und die wachende Klasse eine
jede im Staat das lhrige tut, so wiirde diese Berufstreue das Gegenteil von jener
Erscheinung (d.i. der Ungerechtigkeit, rz.), n&mlich Gerechtigkeit sein und die
Stadt gerecht machen.}®

Entscheidend ist also, daB die Stadt weder gerecht ist, weil die Menschen, aus
denen sie besteht, gerecht wiren, noch, weil ein bestimmter Teil, der in ihr le-
benden Menschen, iiber diese Tugenden verfiigte. Die Gerechtigkeit von einzelnem
und Allgemeinheit wird identifiziert iiber eine Strukturanalogie, nicht durch eine
Anleihe des Ganzen bei seinen Elementen. Platon wiahlt ein Verfahren #hnlicher
Art nur fiir zwei Tugenden -Weisheit und Tapferkeit- und auch dort impliziert die
Tapferkeit im Kleinen letztlich nicht einfach die im GroBen, auch dort beruht sie

-wie schon erwihnt- auf einer theoretischen {fbertragung!®4

(2.5.2) Die differenzierte Polis als Modell der Psyche

Damit ist das Ausgangsmodell vollendet. Seine wesentlichen Charakteristika sind
die triadische Struktur der Polis und ein bestimmtes hierarchisches Verhiltnis der
Teile zueinander.

Getreu seiner im zweiten Buch konzipierten Modell-Methode iibertrigt Platon nun
diese am Staat gewonnenen Eigenschaften auf die Seele:

Jetzt aber laf uns die Betrachtung vollenden, der gem&B wir annahmen, da$,
wenn wir versuchten die Gerechtigkeit zundchst an einem Gegenstand, wo sie
sich im Grofen zeigt, zu beschauen, es dann leichter sei ihr Wesen auch in je-
dem einzelnen Menschen zu erkennen. Ein derartiges Musterbild aber schien uns

102 5o schreibt etwa Graeser (1993) 186 dazu: "Diese Charakterisierung, die seit 369e mehr-
fach Erwédhnung findet, hat zumindest im griechischen Gerechtigkeits-Denken keine Parallele.
So wurde verschiedentlich die Frage aufgeworfen, auf Grund welcher Uberlegungen sich fur
Plato eine derartige Explikation des Gerechtigkeits-Begriffs im Sinne von das Seinige Tun’
eigentlich anbieten konnte. Vielleicht ist die Antwort auf diese Frage in folgender Richtung zu
suchen: Das griechische Wort filr Gerechtigkeit -dtxotocOvY}-, dessen Konnotation mit der Bedeu-
tung unseres Wortes Gerechtigkeit’ kaum identisch ist, enth&lt das Wort diun, das mit Recht,
Richtigkeit, Fug’ wiedergegeben werden kann. Das Wort 8ixn wurde im Akkusativ (8{xnv) bis-
weilen adverbiell verwendet; gefolgt von einem Nomen im Genitiv bedeufet es nach der Art
von..., wie es sich fir..schickt’ usw. So gesehen, liegt die Vermutung nahe, daf Platos Explika-
tion von Gerechtigkeit’ als das Seinige tun’ jene Bedeutung von dike assoziiert, welche in der
Vorstellung von Fug’ und Angemessenheit” mitschwingt.” Vgl. a. Liddell/Scott (1948ff) I, 430.
103 pol. 434c¢

104 Vgl. dazu und zu den Schwierigkeiten, die sich ergeben wlirden, wenn man generell an-
nehmen wiirde, der Polis kdénne dann und nur dann eine Eigenschaft zugeschrieben werden,
wenn diese auch eine Eigenschaft ihrer Elemente oder zumindest eines ihrer Elemente sei: Wil-
liams (1973), Graeser (1993) 188ff.
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der Staat zu sein (xol #80Ee &7 fHulv tolUto elvat moHALC) und so unternahmen
wir dann die Grundung eines moglichst trefflichen Gemeinwesens, fest Uberzeugt,
daf, in einem guten wenigstens, auch die Gerechtigkeit heimisch sei. Als was sie
sich also dort zeigte, das wollen wir jetzt auf den Einzelnen anwenden...!©%

Aber nicht nur Gerechtigkeit, sondern auch die anderen Tugenden kdnnen auf die
Seele des einzelnen iibertragen werden und ebenso deren grundlegende Struktur:
»Auch fiir den einzelnen Menschen also, mein Freund, werden wir uns dahin ent-
scheiden, daB er die namlichen drei Grundformen in seiner Seele hat und wegen
der Gleichheit seiner Zustinde mit denen des Staates mit Recht auch dieselben
Namen zu erhalten habe wie der Staat.«!©®

Wer die triadische Seele schon aus dem »Timaios« oder dem »Phaidros« kennt,
den wird diese Zuordnung nicht iiberraschen. Die Herrscher finden ihre Entspre-
chung im innermenschlichen logistikon, die Krieger im thymoeides und das ge-
wohnliche Volk im epithymetikon. Ebenso werden ihre Eigenschaften und Verhilt-
nisse denen der Polis-Teile nachgebildet. Die Polis ist weise aufgrund der Charak-
tereigenschaften einer ihrer Gruppen, der Herrscher. Der einzelne Mensch ist wei-
se, weil eines seiner Teil, das Jogistikon gut beschaffen ist.!°7 GleichermaBen
verhdlt es sich mit der Tapferkeit, auch sie gehorcht dem Pars-pro-toto-Prinzip:
Die Wichter transferieren ihre Tapferkeit auf die ganze Polis, der thymoeides auf
den gesamten Menschen.!°® Die Strukturanalogie der Besonnenheit bei Staat und
Seele braucht nicht noch einmal erwdhnt zu werden; sie war ja ohnehin schon das
Ergebnis einer vorausgegangenen Ubertragung von der individuellen Psyche auf die
Polis.!9® Bleibt die Gerechtigkeit, deren Definition das eigentliche Ziel der ge-
samten Untersuchung sein solite. Auch ihre Bestimmung, jedes Teil solle die ihm
angestammten Pflichten verrichten und sich nicht in die Aufgaben der anderen
mischen, kann nun vom Staat auf die Seele iibertragen werden.!!©

So weit, so gut. Nun schien es aber Platon selbst notwendig, die Uibertragung
durch ein separates Verifikationsverfahren abzusichern. Nur durch eine zusitzliche
Bestitigung der libertragungen 148t sich feststellen, ob sie gerechtfertigt waren
oder nicht. Falls sie aber auf den einzelnen nicht zutreffen, so miisse das Ver-
fahren wiederholt werden: »...wenn sie sich aber bei dem Einzelnen als etwas an-
deres darstellt, dann miissen wir uns wieder zu dem Staate zuriickwenden und die
Sache da abermals priifen...«!!!

Gibt es wirklich diese drei verschiedenen Teile in der Seele, oder sind nicht doch
alle Tugenden am Ende nur die Wirkungen eines einzigen Vermdgens? Man kénne

108 pol. 434de

106 pol. 438bc

10T po; 442¢

108 pol. 442bc

109 Dennoch wird sie noch einmal herausgestellt: Pol. 442cd
U0 pol, 4424 - 444a

U1 pol. 434de
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diese Frage beantworten, so wird angenommen, wenn man seine eigenen Regungen
und Antriebe iiberpriife und sich dabei von dem Grundsatz leiten lasse, daB ein
Vermégen niemals etwas erstreben und gleichzeitig auch das genaue Gegenteil
davon begehren kénne. Wenn man also in sich eine Situation wahrnimmt, in der
zwei entgegengesetzte Strebungen im selben Moment miteinander ringen, kann
man davon ausgehen, daB zwei verschiedene Krifte, zwei unterschiedliche See-
lenteile am Werk sind.l12

Die iiberpriifende Introspektion wird also vom Satz des auszuschlieBenden Wider-
spruchs geleitet. Mit dessen Hilfe beginnt Platon nun die Seelenteile voneinander
abzugrenzen - zunichst die beiden schidrfsten Kontrahenten: Vernunft und Begier-
de.!!3 Die einfachsten Begierden &uBern sich als Hunger, Durst, sexueller Drang.
Solche Antriebe konnen sich auch ausdifferenzieren, in sich komplexer werden,
etwa wenn der Durst sich nicht nur auf etwas Trinkbares, sondern auch auf ein
bestimmtes Getrank richtet, etwa auf ein kiihles Glas Wein. Es handelt sich dann
um eine gemischte Begierde, die sich sowohl auf Trinkbares als auch auf etwas
Kiihles richtet.

Der Trieb kann sich also gleichzeitig auf Verschiedenes, nicht aber auf diametral
Entgegengesetztes richten: Das Bediirfnis nach Kaltem kann nicht mit dem nach
Warmem kombiniert werden. Ebenso kann es aber vorkommen, daB wir Durst
haben und daher etwas trinken mdchten und dennoch zu gleicher Zeit in uns eine
Stimme davon abrit, die »Frucht verniinftiger Uberlegung«.

Es muB also zunichst in uns zwei Krifte geben, AuBerungen zweier Seelenteile,
von denen wir den einen, »mit dem sie {iberlegt, als verniinftig denkenden
bezeichnen, den dagegen, mit dem sie der Liebe begehrt und hungert und durstet
und der bestiandigen Erregung aller sonstigen Begierden preisgegeben ist, als
unverniinftigen und begehrlichen Teil, der gewissen Anfiillungen und Lustempfin-
dungen zugetan ist.«!14

Vernunft und Begierden sind identifiziert; es gilt das dritte Seelenteil, das thy-
moeides auszusondern. Dies geschieht mit Hilfe eines Beispiels: der Geschichte
des Leontios, Sohn des Aglaion. Leontios kam eines Tages, als er vom Peiraieus
zur Stadt hinauflief, am vor der Stadtmauer gelegenen Hinrichtungsplatz vorbei.
Da bemerkte er, daB einige Leichen an der Mauer hingen. Sofort erfaBt ihn eine
gewisse Sensationslust: Er will hinlaufen, um sie genauer anzusehen. Gleichzeitig
fiihit er aber, daB das gegen die Schicklichkeit verstoBen wiirde. Neugier und
Scham ringen miteinander in ihm, schlieBlich aber siegt die Begierde und er lauft,
»die Augen weit aufgerissen, an die Leichname heran mit dem Ruf: 'Nun habt ihr
euern Willen, ihr Unholde, seht euch satt an dem herrlichen Anblick.’«!!®

12 pol 436b
U3 poj, 438d - 440b
114 pp1 4394
U3 pol. 440a
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Diese Anekdote erzdhit von einer Situation, wie sie #hnlich &fter iiberliefert ist.
So erinnert sie zum Beispiel an den groBen Medea-Monolog, denn auch dort
kimpfen zwei Seelenkrifte miteinander, auch dort endet der Kampf, indem die mit
sich ringende Person das siegreiche seelische Vermogen klagend anspricht: Medea
thren thymos, Leontios seine schaulustigen Begierden. In Leontios kdmpft aber
nicht die Vernunft mit einem Affektreprisentanten. Es scheint keinesfalls schad-
lich oder unverniinftig, sich die Hingerichteten zu betrachten, nur offensichtlich
nicht schicklich. »Diese Geschichte gibt zu erkennen, daB der Zorn (orge) zuweilen
mit den Begierden (epithymiai) im Kampfe liegt, als etwas von ihnen Verschie-
denes.«!1¢

Auch andere Erfahrungen lassen sich noch heranziehen, die zeigen, daB das thy-
moeides haufig zum Biindnispartner der Vernunft gegen die Anspriiche der Begier-
de wird. Nicht selten widersteht man auch aus Stolz, Zorn oder Schamgefiihl
groBen Unannehmlichkeiten und Schmerzen. Damit wird zunidchst deutlich, daB der
thymoeides sich klar vom epithymetikon unterscheidet. Dennoch bleibt in einem
dritten Argumentationsschritt noch zu beweisen, daB der thymos lediglich ein
Verbiindeter der Vernunft ist und nicht bloB eine andere AuBerungsform desselben
Vermogens, daB thymoeides und logistikon also zwei ganz verschiedene Seelenteile
sind.

Dafiir bedarf es aber einer Anderung des Beweisverfahrens, denn die bisher ange-
wandte Methode, die gesuchte Unterscheidung an einem introspektiv erfahrenen
Widerstreit zu demonstrieren, erweist sich in diesem Fall als offensichtlich un-
geeignet. Da der thymos gerade als Sympathisant und Helfer der Vernunft einge-
fiihrt worden ist, wird man ihn nur schwer in einen erfahrbaren Gegensatz zu ihr
bringen kénnen.

Aber Glaukon, der bevorzugte Diskussionspartner des wortfiihrenden Sokrates in
dieser Passage der Politeia, kommt der Untersuchung selbst mit einem Argument
zu Hilfe. Thymoeides und logistikon miiBten zwei verschiedene Seelenteile sein,
weil empirisch nachpriifbar das eine ohne das andere auftreten kénne. Kinder -und
wie Sokrates ergidnzt auch Tiere- seien sehr friih schon voller Zorn, viel friiher
als sich bei ihnen die Vernunft ausbilde.

Als unterstiitzendes Argument zu dieser (iberlegung verweist Sokrates noch auf
die klassische Migdepassage aus der »Odyssee«. Dort schligt der listig planende
Held Odysseus sich an die Brust und versucht seinen auf Rache dringenden thy-
mos zu beruhigen.!'” Hier zeigt sich immerhin eine milde Form des Widerstreits

116 pol. 440a

117 * Nun gingen die Weiber aus dem Palaste,

Welche schon ehemals mit den Freiern hatten geschaltet,
Und belustigt sich und lachten unlereinander.

Aber dem Kénige ward sein Herz im Busen erreget;

Und er bedachte sich hin und her mit wankendem Vorsatz:
Ob er sich plétzlich erhébe, die Frechen alle zu iSten,
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zwischen den beiden Seelenteilen, »denn hier ldBt ja Homer deutlich das iiber das
Bessere und Schlechtere durch Uiberlegung Entscheidende dem sich ohne Uiberle-
gung Ereifernden als ein von dem anderen Verschiedenes Vorwiirfe machen.«!'®
Drei voneinander streng unterschiedene Seelenteile hat Platon damit herausgearbei-
tet. Die Ubertragung der triadischen Struktur von der Polis auf die menschliche
Psyche scheint damit gerechtfertigt. Nun zeigt seine Argumentation allerdings er-
hebliche Liicken und Unzulinglichkeiten. So ist das Argument, daB thymoeides und
logistikon zwei verschiedene Seelenkrifte seien, weil bei Kindern das eine ohne
das andere vorkommen kénne, nicht stichhaltig. Es spricht keinesfalls fiir die not-
wendige Annahme zweier Instanzen; ebenso kdnnte der Jlogos eine bloB reifere
Auspridgung jener Seelenkraft sein, die im thymos wurzelt. Dieser Einwand scheint
indes weder Platon noch seine Anhinger!'® jemals beunruhigt zu haben. Ob das
mehr beildufig Ergénzende, das diese Uiberlegung durch das Homer-Zitat erfihrt,
die Argumentation retten kann, bleibt zweifelhaft.!2°

Aber eine weitere Frage schlieBt sich hier an: Warum kénnen anhand des Wider-
spruchprinzips nicht noch (beliebig viele) andere Seelenteile ausgesondert werden?
Platon orientiert sich hier an der Vorgabe, die ihm durch die Modelliibertragung
gemacht wird, und bricht jede weitere Untersuchung ab, nachdem sie eingeldst
worden ist. Er gibt sich mit dem Resultat zufrieden, sein Planziel ist erreicht.
Dennoch widre es natiirlich denkbar, daB man mit dieser Methode noch weitere
Affekte isoliert und als separate Seelenteile setzt. Vor allem fiir die Furcht wiirde
sich das anbieten. Ebenso kann es geschehen, daB verschiedene Begierden mit-
einander in Konflikt geraten und man einerseits etwas begehrt, von dessen Erwerb
andererseits ein Affekt wie etwa der Geiz abriit.

Oder ihnen noch einmal, zum allerletzten erlaubte,

Mit den Freiern zu schalten. Im Innersten bellte sein Herz ihm;

So wie die mutige Hindin, die zarten Jungen umwandeind,

Jemand, den sie nicht kennt, anbellt und zum Kampfe hervorspringt:

Also bellte sein Herz, durch die schédndlichen Greuel erbittert.

Aber er schlug an die Brust und sprach die ztirnenden Worte:

Dulde, mein Herzl Du hast noch hdrtere Krédnkung erduldet..”

Odyssee XX, 6-18; Platon (Pol. 441b) zitiert und verweist auf Vers 17,

vgl. auch hier B(1) S I5Tf.

18 pol. 441b

119 ygql. 2.B. Galen (1978ff) V.T.

120 "Nun scheint dieses (das thymoeides, 1z) in seiner Abgrenzung gegen das logistikon (440
b8) nicht ebenso prézis bestimmt zu sein wie in seiner Differenz gegenitber dem epithymetikon
(439 e7) Zwar fuhren eine Reihe von FEinzelilberlegungen zu dem Schluf, daf der mutartige
Teil nicht eine Art von epithymetikon' (440 e3) sein kénne. Doch ist festzuhalten, daf eine
analoge Distinktion von thymos und logistikon, die sich auf das Kontradiktionsprinzip stitzen
kénnte, nicht durchgeftihrt wird, -also die Unterscheidung beider selbst nach Platonischen Kri-
terien nicht hinreichend dargelegt wurde. Unklar bleibt dementsprechend auch, ob der mutarti-
ge Teil in der Tat so sirukturiert ist, daf er In Fé&llen des Konfliktes zwischen Vernunft und
Begierde stets der Vernunft zu Hilfe kommt. "~ Graeser (1993) 186
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Solch einen Fall hat Platon allerdings an anderer Stelle in Betracht gezogen. Im
Phaidon diskutiert er die sogenannte Beherrschtheit der Ziigellosen. Anders als
der Weise, der sich ganz von der Vernunft leiten lasse, hdrt das Volk nur auf
seine Begierden. Und dennoch scheint es manchmal tugendhaft zu handeln, scheint
es tapfer oder besonnen zu sein. Der Weise ist tapfer, weil er den Tod nicht
fiirchtet, denn er weiB, daB der Tod ihn zu reinem Denken befreit, daB nur der
Leib, die Stérquelle fiir die Vernunft, stirbt. Der gew&hnliche Mensch aber fiirch-
tet den Tod, und wenn er sich dennoch einer Gefahr aussetzt, dann nur, weil er
eine noch groBere fiirchtet. Ganz genau so ist es mit der Besonnenheit. Mancher
versagt sich nur die Erfiillung eines Verlangens, weil er fiirchtet, daB ihm eine
groBere Lust sonst entgehen kdnnte. Das ist fiir Platon aber falsche Besonnenheit,
die Besonnenheit der Ziigellosen:

Mein trefflichster Simmias, das ist doch schwerlich der richtige Weg zur Tugend,
dies Tauschgeschaft, vermége dessen man Lust gegen Lust und Unlust gegen Un-
lust und Furcht gegen Furcht, {iberhaupt Groferes gegen Kleineres eintauscht,
wie bei Munzen; vielmehr ist jene Miinze allein die rechte, fur die man alles dies
eintauschen muf, n&mlich die Vernuniterkenninis, ihr gehdrt alles und mit ihrer
Hilfe wird alles in Wahrheit gekauft und verkauft, sowohl Tapferkeit (&vdpeio)
wie Méfigung (co@pootvn) und Gerechtigkeit (Stxatoclvn), Uberhaupt alle wah-
re, auf Vernunftigkeit gegriindete Tugend, mégen nun Liiste und Angste und al-
les Sonstige dieser Art dabei im Spiele sein oder nicht.!2!

Die falschen Tugenden aber, die Tugenden, die nicht auf Vernunft basieren, son-
dern auf einem Austausch bloBer Liiste oder bloBer Angste sind lediglich ein
»Schattenbild« (skiagraphia); wahre Tugenden zeigen sich hingegen als »Reinigung«
{katharsis) von solchen Begierden.

Alles, scheint mir, kommt auf die Analogie an, die hier erscheint. Anders als in
der »Politeia« verwendet Platon an dieser Stelle nicht die Metapher des Kampfes,
sondern die des Tausches. Auch wenn das Problem zweier sich gegeniiberstehender
seelischer Regungen im Kontext zweier verschiedener Dialoge auftritt, so kann
man den Metaphernwechsel doch als gewollten betrachten. Ein Seelenteil kann
sich nicht selbst bekampfen; drei psychische Vermdgen gibt es nur. Wenn Be-
gierde gegen Begierde steht, Furcht gegen Furcht, dann miiBte, folgt man dieser
Logik, entweder Gleiches gegen Gleiches kimpfen -das aber ist unméglich-, oder
beide Gegner miiBten sich doch als verschiedene erweisen, was pauschal als Be-
gierde bezeichnet wird, also in weitere Seelenteile zerlegt werden. Beides erscheint
aber ausgeschlossen.

Die Opposition von Begierden untereinander oder das Gegeneinander von Furcht
und Furcht wird daher auf eine prinzipiell andere Ebene geriickt als der Kampf
des thymoeides gegen das epithymetikon. Denn im Tausch scheint Gleiches Glei-
chem begegnen zu diirfen. Lust wird gegen Lust eingetauscht, wenn auch »Gro-

121 praid. 69ab
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Beres gegen Kleineres«. Immerhin kann man anmerken, daB dies ein recht merk-
wiirdiger Tausch ist. Er dhnelt mehr den Unternehmungen eines »Hans im Gliick«
als dem »gerechten Warentausch«; nicht unterschiedliche Dinge gleichen Werts
wechseln hier den Besitzer, sondern gleichartige Dinge unterschiedlichen Werts.
Vielleicht kann man daraus schlieBen, daB es Platon hier weniger auf die sachliche
Stimmigkeit der Analogie im bildspendenden Bereich ging, sondern mehr um die
pejorativen Konnotationen, die mit dem Geldverkehr und dem an ihn gekniipften
Berufsstand der Hindler verbunden waren. Im Gegenzug dazu wire die Kampf-
metapher gefiihlsm#aBig mit ihrer edlen Herkunft aus dem Kriegermilieu und dem
damit eng verwobenen thymos verbunden.

Dafiir kann vielleicht eine weitere Beobachtung sprechen. Zunichst #hnelt die
Miinzmetapher stark einem anderen Bild aus dem Umkreis der Affekttheorie, dem
MeBkiinstlermodell aus dem »Protagoras«. Auch hier wurde Kleineres durch Gro-
Beres ersetzt. Allerdings erschien das noch vollkommen in Ordnung, es war die
Vernunft selbst, die diesen Austausch leitete. Von jenem rationalen Hedonismus
des Sokrates hat Platon sich im »Phaidon« aber verabschiedet. Dennoch ver-
schmiht er hier das MeBkiinstlermodell auch fiir sein Negativbeispiel, weil seine
Konnotationen im Grunde positiv besetzt sind.

In mehr als einer Hinsicht erweist sich die Tauschmetapher also als unbefriedi-
gend. Sie kann auch nicht iiber die Defizite des triadischen Seelenmodells -wenn
sie denn iiberhaupt dazu gedacht war- hinwegtiuschen. Die Frage bleibt, warum,
wenn zwei irrationale Seelenteile in einen kidmpferischen Gegensatz zueinander tre-
ten kénnen, nicht auch andere ein Gleiches tun. Warum auch sucht die Vernunft
sich nicht ihre Biindnispartner, wie sie sie braucht und wo sie sie finden kann? So
weist das triadische Seelenmodell eigentlich schon iiber sich hinaus. In seinem
Horizont erscheint ein Jeder-gegen-jeden. Diese Option wird aber erst sehr viel
spater und unter einem anderen Modell richtig denkbar.



Die Interaktionsstruktur des triadischen Modells tritt in der »Politeia« deutlich zu
Tage - zu deutlich, mdchte man fast meinen. Denn dem interpretierenden Philoso-
phiehistoriker ist sie oft suspekt. Ohnehin ist er meist, denkt er an die Seele, an
ihrer Unsterblichkeit interessiert.!?? Zu dem »politischen« Aspekt der Platoni-
schen Seelentheorie gibt es vergleichsweise wenige AuBerungen. Eine Ausnahme
148t sich immerhin finden. Sie liegt allerdings einige Zeit zuriick.

DaB philosophische Probleme ihre Konjunkturen haben, ist eine Binsenweisheit.
Probleme werden oft nicht gel6st, sondern geraten aus dem Blickfeld des Interes-
ses und werden ad acta gelegt. Das Miniaturbeispiel solch eines Konjunkturzyklus
ist eine Diskussion um die Polis-Psyche-Analogie bei Platon, die in den ersten drei
Jahrzehnten unseres Jahrhunderts einiges Interesse gefunden hat, dann aber, ohne
viel Wirkung zu hinterlassen, verebbt ist.!2

Kennzeichnend fiir diese Debatte war es nun gerade, daB in ihr eine Art
Henne-oder-Ei-Frage gestellt wurde. Gesucht wurde gewissermaBen der empirische
Ursprung der Theorie, die eigentlich vorgingige Sphire, auf der die tibertragung
letztlich beruhen solite. War die Seele oder der Staat Platons genuiner Er-
fahrungsbereich? Wie immer auch die Frage von einzelnen Philosophiehistorikern
beantwortet wurde, der Interaktionscharakter des Modells trat dabei als un-
wesentlich zurtick.

Die eine Gruppe von Interpreten legte den Schwerpunkt eher auf Argumentationen,
die vom Individuum ausgingen; die andere Gruppe konzentrierte sich im Gegenteil
mehr auf die Originalitit des Staatsmodells. Die meisten Kommentatoren entschie-
den sich fiir die erste Loésung, da sie offensichtlich als weniger skandalds emp-
funden wurde.

Wo nicht nur schlicht behauptet wird, daB die Seele das originire Modell seil?4,
wird meist unterstellt, man kénne sich durch einfache Introspektion von der Rich-
tigkeit der Platonischen Seelenvorstellung iiberzeugen. In diesem Sinne argu-
mentierte etwa Sir Ernest Barker. Er verabsolutierte dabei zwei Teilaspekte des

122 y4l. als Beispiel neueren Datums nur Graeser (1969).

123 Die Beitrage zu dieser Debatte sind aber durchaus auch heute noch lesenswert. (Vgl. v.a.
Barker (1906), Cornford (1912). Burnet (1914), Stocks (1918), Barth (1921). Cornford (1930)) In
neueren Untersuchungen stitzt man sich entweder auf die Ergebnisse dieser Diskussion, indem
man sich ohne weitere Problematisierung einer der Positionen anschlieft (so etwa Guthrie
(1975) und Robinson (1970), die sich auf Cornford berufen), oder aber konstatiert nur noch
schlicht die Korrelation. So etwa Foucault (1986) 11,94ff, bei dem schon die Tatsachen durch
begriffliche Unscharfe verwischt sind, z.B. wenn er schreibt: "La vertue individuelle a & se
structurer comme une cité” M. Foucault: “Histoire de la Sexualité 2. L Usage de Plaisiers” Paris
1984, S. 84, Foucault (1986), 11,96

124 Etwa Rohde (1898) 1I, 2T2f, Jaeger (1933) 11,2801, 31Tf. Patzig (1978) 459, um nur einige
ZU nennen.
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Platonischen Verfahrens: zum einen das synekdochische Prinzip bei der tibertra-
gung einiger Tugenden und zum anderen den ersten Merkmalstransfer von der
Seele auf den Staat. Barker erinnert zunichst daran, daB die Antike keine scharfe
Trennung von Ethik und Politik gekannt habe und man die Seelenvermégen bei
Platon daher so interpretieren kénne, daB es sich hierbei um das BewuBtsein des
Menschen als Menschen, bei den Funktionen im Staat hingegen um das Be-
wuBtsein des Menschen als Biirger handele.!?® Die einzelnen Teile des Staates
bestehen aus Menschen, die einen Teil ihrer Seele besonders ausgebildet haben:
die Wichter zum Beispiel ihren thymos. Gerade fiir Weisheit und Tapferkeit ist
diese These ja zunichst plausibel.

Gleichzeitig erkennt Barker deutlich, daB der intendierten Modelliibertragung von
der Polis auf die Psyche eine andere mit umgekehrter Richtung vorgeschaltet ist.
Allerdings interpretiert er sie nicht als libertragung, sondern als Identit#t. Es ist
wohl, wie ich denke, deutlich geworden, daB diese Auffassung spitestens bei der
Besonnenheit nicht mehr zu halten ist. Die zweite Ubertragung -und damit die Er-
klarung fiir die triadische Struktur- vernachldssigt Barker vollstidndig.}?®

Ein anderer Weg wurde von J. L. Stocks und Francis M. Cornford eingeschlagen.
Sie gehen nicht direkt von den Seelenvermégen aus, sondern ziehen eine zusitz-
liche -&duBere- Erfahrung zur Unterstiitzung heran. Hier kommt das Pythagoreische
Gleichnis der drei Lebensstile wieder zur Geltung, das beide in diesem Sinne ver-
wenden. Stocks versteht es allerdings nur so, daB Platon sich an ihm die gewis-
sermaBen anthropologisch angelegten Vermégen des Menschen verdeutliche, um
sie dann in Seelenteile umzusetzen.!?” Platon erkenne also die inneren notwendi-

128 "41l the institutions of man are merely so many expressions of his mind. His institutions

are his ideas.€ (Barker (1906), 103) Ganz ausdriicklich weist Barker zuriick, daf es sich hier
um einen AnalogieschluB handele: "The use of physical analogies, as we have seen, is charac-
teristic of the Republic; but this is no physical analogy. It is not a parallel of the State and the
human body. such as Hobbes, for instance, draws in the Leviathan, or Spencer in his Principles
of Sociology. The external and material have been left behind when we reach this part of the
Republic, and what Plato is concerned to discover is an indwelling spirit of justice. The paral-
lel which is here drawn is a spiritual parallel. It is a parallel between the consciousness of
man, whether acting as a whole or in its several functions (of desire, for instance, and of rea-
son), and the consciousness of a State, expressed in the whole life of the community and in that
of its seperate classes.” (102) Und er verstarkt es noch, indem er das Wort "Parallele” iber-
haupt zurtickweist: "The consciousness of the State is just the consciousness of iis members when
thinking as members.” (102)

126 5o setzt er dann die besondere Dreiteiligkeit, um deren Erhellung es hier gerade geht
und die er selbst unplausibel findet, voraus: "The Siate may be and indeed is a product of
mind: but it does not follow that the State is or should be divided into classes which correspond
to the different elements of mind.” (112) Und bald noch harter: "This mistake of turning each
psychical element into a seperate social class ultimately springs from a flaw in Platos psycholo-
gy. He seperates too harshly and too clearly the various elements of mind. He trichotomises the
soul with a haichet.” Barker (1906) 113

2T “Every human soul”, schreibt Stocks, "has implanted in it at birth a natural tendency to
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gen Triebkrifte des Menschen an ihren lebendigen Darstellungen. Die Lebensstile
sind sozusagen duBere Reprisentationen der inneren Motive.

Cornford hingegen versteht das Gleichnis nicht als Verbildlichung von inneren An-
trieben, sondern als Klassifikation der drei prinzipiellen Objekte, auf die sich die
menschliche Triebenergie richten kann und an denen sie sich differenziert.}?®
Diese Auffassung greift aber schon zu stark auf die Aristotelische Interpretation
der Seelenstruktur vor.!2°

seek these three things, profit, honour, and knowledge. Now in general it is true -though excep-
tions are to be found- that the three pursuits are incapable of combination.” Stocks (1915) 211.
DaB es sich hier um Stocks eigene Uberzeugung handelt und nicht um reine Platon-Paraphrase,
geht etwa aus dem Vergleich dieser mit modernen Theorien hervor (vgl. Stocks (1915) 21T).
Demnach ist es dann auch nur selbstverstdndlich (und hier argumentiert Stocks &hnlich wie
Barker), dap die Seelenstruktur sich auch im Staat wiederfindet. "To some it has been a matter
of surprise that Plato counted so confidently on finding these three characters -the love of
knowledge, of honour, and of profit- graven in large letters’ on the life of the ideal State. But
if these are the three characteristic pursuits and preoccupations of humanity a State in which
any is lacking would be incomplete. Any society whatever is bound in some degree to exhibit
all three, even though the social organisation which Is called the State refused explicit recogni-
tion to one or ancother. The healthy State which does no violence to nature must needs recognise
all three; and the only question for Plato is in what form are they to be expressed. He is not
relying on any hazardous parallel between the soul of man and the Soul of the State, but on
the plain fact that State-organisation must take account of every need and demand of mans na-
ture. The activities of the community then will necessarily fall into these three classes.” (213)
128 Cornford (1930) 215

129 Oder sogar durch eine moderne; siche etwa seine Vergleiche mit der Psychoanalyse Corn-
ford (1930) 218f. Schon Stocks wollte die drei Elemente der Seele nicht so sehr als drei Teile,
denn als Vermogen sehen. Er argumentiert hier auch philologisch: “In the preceding argument [
have tried to show in detail that the diversity characterising Platos tripartite soul is a diversity
of function. As much is implied in the names by which Plato usually describes his triad. He
calls them, as is well known, forms’ (¢idn). kinds’ (yévn) characters’ (7/9n). modes’ (tpdmotr)
even souls’ (Quyxai) and only occasionally paris’ (uépn udpta). The division is what is known
as logical division, the division of a genus into species. Souls’ means kinds of soul, and parts
of soul means precisely the same thing. Similarily in the Gorgias Sfomounij is referred to as
part’ (ubprov) instead of as a kind’ of xodaxelx (463b, cf; 464b, 466a). There is nothing sur-
prising in the spacial metaphor, but it would indeed be odd if Plato thought of the soul as ex-
tended in space. operating physically with different portions of itself at different times. But
there is little doubt that when Plato said forms or kinds he meant what he said.” Stocks (1915)
218. Zun&chst einmal ist tberhaupt nicht einsichtig, warum von Teilen’ und ‘Seelen’ nur meta-
phorisch die Rede sein soll, von Formen' und "Arten’ aber im eigentlichen Sinne. Stocks einziges
Argument ist, daB es aus heutliger Perspektive ‘odd’ sei. Sicher sind die Seelenteile nicht selbst
rdumlich ausgedehnt, keine eigenen Organe (s.0.), aber sie sind doch r&umlich separat verortet
und eigene Agenten. Dies scheint mir nicht nur aus dem Timaios klar hervorzugehen, sondern
auch aus der Unterscheidung von gegeneinander kd&mpfenden und miteinander austauschbaren
Affekten, die implizit im Phaidon getroffen wird (s. hier Abschnitt (2.5.2)) Bei den drei
grundsatzlichen Seelenteilen handelt es sich nicht um Motivquellen, die in der Regel inkompati-
bel sind und von denen man eine zu wihlen hat, sondern um gleichzeitig existierende, gege-
neinander k#mpfende Agenten. Genau dieser Umstand spricht auch gegen Cornford (1930).
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Alle Interpretationen, die von der Seele ausgehen -sei es introspektiv, sei es mit
Hilfe einer zusitzlichen #uBeren Erfahrung-, scheitern letztlich auch daran, daB
sie auf diesem Weg die Dreigliedrigkeit der Platonischen Seelenvorstellung nicht
erkliren konnen. Wenn sie fiir jeden durch eigene innere Erfahrung erkennbar
wire, wie kommt es dann, daB diese Auffassung fiir so viele Autoren hdchst
unplausibel ist? Zudem lieBen sich auch andere Affekte durch gingige &duBlere
Repriasentationen legitimieren, etwa der Bereich von Furcht und Vorsorge -um nur
ein Beispiel zu nennen-, der durch den Kranken oder den Arzt oder -noch
krasser- durch den Hypochonder dargestellt worden ist.!>° Platon selbst hat mit
dem oligarchischen, dem demokratischen und dem tyrannischen Menschen drei
Typen beschrieben, die allesamt Vorbild hitten sein konnen fiir einen je eigenen
Seelenteil, die aber dessen ungeachtet alle ins Reich der epithymiai verbannt wer-
den.}3!

Um die Dreigliedrigkeit der Seele zu erkldren, kommt man also nicht umhin, in
irgendeiner Weise auf die Polis zu rekurrieren. Diesen Weg ist nun aber nur einer
der Diskutanten gegangen und dariiber hinaus noch auf eine eher umstédndliche
Weise. Fast zwei Jahrzehnte bevor Francis M. Cornford in »The Division of the
Soul« fiir das Lebensstil-Gleichnis als Klassifikation der prinzipiellen Triebobjekte
und damit fiir die Seele als urspriingliche Modellsphdre argumentiert, hat er das
Problem schon einmal behandelt. In dem 1912 publizierten Aufsatz »Psychology and
Social Structure in the Republic of Plato« plidierte er fiir die Originalitit der so-
zialen Sphire.!>? Sein Ausgangspunkt ist dabei gerade die mangelnde Plausibili-
tdt der dreiteiligen Seele.

Auch Cornford ist der Meinung: Allenfalls die Zweiteilung in Vernunft und
Begierde ist geldufig und nachvollziehbar. Die Einfiihrung des thymoeides als
separater Instanz ist hingegen nicht nur ein Novum, sondern auch vollkommen
unberechtigt. Generell seien, so argumentiert er, in diesem Begriff zwei verschie-
dene Phidnomene verschmolzen: zum einen der Zorn, ein Affekt (»primary emo-
tion«}), und zum zweiten das Ehrgefiihl. Ein Gefiihl (»sentiment«) unterscheide sich
von einem Affekt aber dadurch, daB es ein organisiertes System verschiedener
affektiver und emotionaler Bestrebungen sei. Beide lassen sich also nicht identifi-
zieren.!3* Dariiber hinaus seien weder der Affekt des Zorns noch das Ehrgefiihl

130 Man braucht nicht erst Moliéres eingebildete Kranken zu bemtihen. Der Hypochonder fin-
det sich bei Platon selbst in Gestalt des Arztes Herodikos, vgl. Pol. 406 ac. Zum Kontext s.a.
Foucault (1986) 11, 135f.

131 Zum oligarchischen Typ vgl. Pol. 553a - 555b, zum demokratischen Pol. 558c - 562a,
zum tyrannischen Pol. 8Tla -5T6b.

132 Da Cornford (1912), soweit ich sehe, der einzige ist, der mit einer ausformulierten Begrin-
dung vom Staat aus argumentiert, soll der auch heute noch lesenswerte Aufsatz hier ausfiihr-
licher dargestellt werden. (Verkirzt z.B. auch bei Gigon (1983) 47, der die Ubertragung aber
als gewaltsam empfindet.)

133 "4 sentiment differs from a primary emotion, such as anger, in that it is an organized
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in ihrem jeweiligen Bereich so einzigartig, daB eine herausragende Stellung
gerechtfertigt wire.

Hier ist nicht der Ort, sich mit Cornfords eigener Auffassung menschlicher Psy-
chologie zu befassen'>#, aber seine Unterscheidung gibt uns einen Hinweis, wor-
auf die Umwertung basiert, die aus dem thymos des Euripides, einem gefdhrlichen
Opponenten der Vernunft, den Verbiindeten des /ogos macht. Platon verlagert den
Akzent offensichtlich vom affektiv-primiren zum differenziert-sozialen Anteil des
thymos.!>®> DaB man dennoch auch Spuren des Affekts »Zorn« im thymoeides
finden kann, fiihrt Cornford darauf zuriick, daB er die Basis der Tapferkeit sei
und von Platon deshalb herausgestellt werde.

Argumentiert Cornford 1912 in seinem kritischen Teil also im Grunde wie andere
Interpreten auch, so sucht er die herausragende Position des thymoeides dann
doch auf eine neue Weise zu erkldren. Er folgt zundchst Platon selbst, indem er
die Sonderstellung als Ergebnis einer Ubertragung vom Staat auf die Seele ver-
steht, ein ProzeB, der iiber das Ensemble der vier Tugenden vermittelt ist. Er er-
klart die Zahl der vier Tugenden und ihre Bestimmung als Weisheit, Tapferkeit,
Besonnenheit und Gerechtigkeit durch ihre Zugehérigkeit zu besonderen Personen-
gruppen in der Gesellschaft.!>® Diese Gruppenzugehorigkeit sei aber nicht an

system of emotional tendencies, centred upon some object or idea, which, whenever it is pre-
sented, tends to set all those emotional tendencies in action. Thus, a sentiment of haitred is
cenired on some particular person or thing, and involves several primary emotions, such as re-
pulsion, fear, anger, etc., all of which are excited in one complex feeling, when we see the ob-
ject of our hate. Plainly a sentiment is a thing which is not innate, but gradually organized in
the individual; and the sentiments of any individual will be different from those of any other in
a way in which primary emotions do not differ, because his sentiments will be centred on dif-
ferent objects and vary with his temperament. The self-regarding sentiment, self-respect, the sen-
se of honour, will be centred on the conception, that any individual has of his own self and of
what ist worthy or unworthy of it. It is this that will second reflection against desires that are
condemned as unworthy of the self, and will be excited tfo indignation when others behave un-
Jjustly. The word indignation’ marks that anger, or pugnacity, may be a prominent factor in
such a sentiment; but it is by no means the only factor.” Cornford (1912) 264

134 Er selbst gibt als Quelle: W. McDougall: "Social Psychology”

135 Am Rande sei hier nur bemerkt, daf aus dieser Analyse einmal mehr hervorgeht, daf die
Unterscheidung epithymia-thymos sich also auch nicht schlicht auf eine zwischen priméren Trie-
ben und sozialen Gefithlen reduzieren l&ft. Nicht nur koénnen Platons Standard-Begierden als
sozial und rational organisiert verstanden werden (s. Abschnitt B (2.3), S. 20Tff), sondern auch
in dem mit Urteilen notwendig verknupften thymos ist der Triebanteil unvermeidlich enthalten.
136 Zuvor erdrtert er aber eine andere Losung, die er im weiteren nicht widerlegt, von der er
aber keinen Gebrauch macht. Danach sind nur Weisheit und Tapferkeit die Vorzlige ihrer je-
weiligen gesellschaftlichen Klassen. Gerechtigkeit bleibt ebenfalls problemlos; es handelt sich
um das Verhaltnis der drei Gruppen zueinander: dafi jede das ihre tue. Problematisch sei zu-
nédchst die Besonnenheit, die sophrosyne. Sie sei nicht die Beschaffenheit eines Teils, sondern
komme -wie die Gerechtigkeit- in allen vor; auch sie sei ein Verhilinis der Teile zueinander.
Wie unterscheide sie sich dann aber von der Gerechtigkeit? "7 should state the difference as
follows: Considered as virtues of a whole consisting of distinct paris, Justice and Sophrosyne are
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Lebensstile gebunden, wie man in Ankniipfung an das Pythagoreische Gleichnis
argumentieren koénnte, sondern an das Lebensalter. Sehe man einmal von der Ge-
rechtigkeit ab, die das richtige Verhiltnis der Gruppen zueinander angibt, so seien
die drei verbleibenden Tugenden aus den je bestimmten Problemlagen dreier auf-
einanderfolgender Altersstufen entstanden. Platon habe hier eine populdre Auffas-
sung seiner Zeit ilibernommen und sie dann mit moralischen und intellektuellen
Begriindungen versehen.

Nach dieser weithin akzeptierten Auffassung sei die Tapferkeit die Tugend des er-
wachsenen Mannes, der im Vollbesitz seiner physischen Krifte war und daher als
Krieger die Verteidigung seiner Polis {ibernehmen muBte. Wessen korperliche Ver-
fassung nicht fiir die Kriegsfiihrung geeignet erschien, hatte andere Aufgaben zu
iibernehmen und sich infolgedessen auch durch andere Tugenden auszuzeichnen.
Das waren nun einerseits die Alteren, deren Krifte nachgelassen hatten, die aber
dafiir an Erfahrung gewonnen hatten. Ihre »Weisheit« befédhigte sie zur Regierung
des Staates. Die Besonnenheit andererseits war aber die Tugend derjenigen, die
iiberhaupt nicht oder noch nicht dem Kampf gewachsen waren: die der Frauen und
Kinder.!*? Platons Kardinaltugenden unterliege also das einfache Schema, das im
populdren Verstdndnis die moralischen Vorziige des Menschen mit seiner Alters-
stufe verkniipft.'3®

Dariiber hinaus kann man speziell die Bindung der sophrosyne an die Heran-
wachsenden noch durch ein konkretes Beispiel aus der Welt Spartas bekraftigen.

complementary. Justice is a principle of differenciation and specialization of the parts;
Sophrosyne is a principle of agreement, harmony, unity. A State with three classes, which had
only Justice would not be united: it would be a mere aggregate of three seperate classes, each
doing its own work and not interfering with the rest. Justice thus keeps the parts distinct:
Sophrosyne is needed also to hold them together. It is, or involves, the sense of solidarity which
links the three paris to one another and makes them form one whole.” Cornford (1912) 248
Die Interpretation ibersieht aber, dab sophrosyne den Staat nicht einfach zusammenhalt, son-
dern ihn in einer bestimmten hierarchischen Form stabilisiert. Der Zusammenhalt ist keineswegs
ein solidarischer, sondern einer, der den dritten Teil in seiner Triebhaftigkeit einschrénkt und
der potentiell auch immer gewalti&tig ist.
137 Cornford (1912) 253
138 "It thus appears that the basis for the distinction of these three cardinal virtues was
originally the division of society into three classes by age:

1. yépovreg copio, BovAn

2. &vdpeg avdpeia

3. maldeg (and yuvvaixeg)  oweppoolivy”
Cornford (1912) 254. Die vierte Tugend ist allen drei Lebensaltern gemeinsam.
"This, then, is the simple scheme which underlies Platos social structure, as will be seen when
we eliminate his own peculiar principle, that promotion into the governing classes shall not be
merely on grounds of age, but of native dispositon and proved ability, as contrasted with the
usual methods of popular election or the lot. Leaving out this condition, his society is graded
according to age.” Cornford (1912) 2658. Und dementsprechend gestalte sich im 7. Buch der Poli-
teia (536b ff) auch die Erziehung.
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Denn fiir Platon war neben der durch Homer beschriebenen Verfassung vor allem
die lakonische vorbildhaft. Cornford schreibt!39:

Die frithe spartanische Verfassung zeigt die gleichen Unterteilungen, die beson-
dere Situation in Laconia verlangte eine milit4rische Organisation zur Kontrolle
der unterworfenen Bevdlkerung. Sie ist wie folgt nach Alter gestaffelt:

apyoyétor (Kénige)

1. 60und &lter Yepouasin
2. 30und &lter Imedha (&vdpeg) ~ Spartiaten
20 - 30 fpaveg zugelassen zu (Kretische &yeidto,
avdpelor und zum 17T - 27)
Militardienst
3. 18 - 20 ueAiipaveg
- 18 ToTOEC (Kretische moideg, -17)

Die sophrosyne ist in diesem Zusammenhang vor allem auch im engen Sinne als
sexuelle Tugend zu verstehen.

Ein zweites Beispiel findet sich in Athen. Dort wurden die Jugendlichen von zehn
ausgewdhlten Mainnern iiber 30, den sophronistai, beaufsichtigt. Sie hatten iiber
die Besonnenheit derjenigen zu wachen, die der Kindheit schon entwachsen, aber
noch keine vollen Krieger, die also zwar schon zeugungs-, aber noch nicht kamp-
fesfihig waren. Da aber, wer nicht in das Stammesregister eingeschrieben war,
auch nicht heiraten durfte, war gerade auch die sexuelle sophrosyne ein heraus-
ragendes Erfordernis dieses Lebensalters. (Diese Gruppe entspricht den spartani-
schen uedlipavec.) Wenn sie aber in den Kreis der Krieger aufgenommen waren,
trat die Bedeutung der sophrosyne zugunsten der andreia zuriick. Obwohl -so ge-
steht auch Cornford zu- der Begriff der sophrosyne sehr schnell eine Ausweitung
erfahren habe, seien doch hier seine Wurzeln.

Nun 4Bt sich allerdings fragen, was zu der Vermutung veranlassen soll, die hier
skizzierte populdre Auffassung sei auch fiir Platon maBgebend gewesen.Fiir Corn-
ford ist das die Rolle der Frauen. Er konstatiert einen Widerspruch zwischen dem
fiinften Buch der »Politeja« einerseits -dort sind die Frauen nur durch Geschlecht
und korperliche Stirke vom Mann unterschieden- und der Dreigliederung des Staa-
 tes andererseits -hier werden die Frauen insgesamt neben Handwerkern, Sklaven
und Kindern der niedrigsten Klasse zugeordnet-. Platon habe hier sozusagen seine
eigenen Prinzipien vergessen und sei in eine volkstiimliche Auffassung verfallen,
insbesondere einem populdren Verstindnis von der Natur der sophrosyne, nach der
sie die Tugend aller nicht ménnlichen und nicht erwachsenen Mitglieder der Ge-
sellschaft sei, die Tugend von Frauen und Kindern.!'4©

Dennoch scheint es mir nicht zwingend, da8 Platon diese populdre Auffassung hier
vollstindig iibernimmt. Der eine Selbstwiderspruch, der offensichtlich das iiber-
leben einer traditionellen, dem System aber sonst entgegenstehenden Komponente

139 cornford (1912) 256
140 cornford (1912) 252
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anzeigt, belegt ja nicht die generelle tibernahme der nach Alter gestaffelten
Tugendauffassung. Vielmehr ergibt sich aus diesem Zusammenhang geradezu ein
Gegenargument. Denn neben den Sklaven wird von Platon auch das gew&hnliche
Volk zu dieser dritten Gruppe hinzugerechnet. Und unter ihnen befindet sich
durchaus eine stattliche Anzahl erwachsener ménnlicher Biirger.
Cornford sieht das Problem selbst und versucht es zu umgehen:

Sklaven sind uberhaupt keine eigentlichen Mitglieder des Staates und die Einord-
nung *der Masse der Ungebildeten« in die dritte Klasse ist ein Charakteristikum
des Platonischen Staates, im Gegensatz (zum Beispiel) zum Athenischen. Wir kén-
nen daher die Sklaven und die Masse aufer Acht lassen.!4!

Die groBe Gruppe des gewdshnlichen Volkes auf diese Weise aus der Betrachtung
auszuschliefen scheint aber gerade das zu vernachldssigen, was fiir Platons triadi-
sches Modell besonders charakteristisch ist. Viel eher sogar als Frauen und Kin-
der scheinen mir Hédndler und Kaufleute paradigmatisch fiir den dritten Stand zu
sein. So wenn es vom begehrlichen Seelenteil heiBt, es sei so genannt »wegen der
Heftigkeit der auf Speise, Trank, LiebesgenuB und was alles damit zusammenhingt
beziiglichen Begierden« und man gebe diesem auch den Namen des »'geldgierigen’,
weil vor allem durch Geld die Begierden dieser befriedigt werden.«!42

Um die Schwiche des Arguments von Cornford auf den Punkt zu bringen: DaB die
drei FEinzeltugenden von einem nach Lebensaltern gestaffeiten Staat abhingen,
kann nur iiberzeugen, wenn man den griBten Teil der Biirger von vornherein aufBler
acht 14Bt.

14l cornford (1912) 252
142 poj, 580e f
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Ob man das Vorbild nun in der Erfahrung einer allgemeinmenschlichen Seele oder
der speziellen griechischen Gesellschaft sucht, in beiden Fidllen miBachtet man den
doppelten Konstruktionscharakter des Modells, der sich in seiner Repridsentations-
leistung einerseits und der Ubertragungsfigur andererseits ausdriickt. Schon fiir
den Repridsentationsaspekt kommt das auch bei Platon selbst zum Ausdruck, denn
sein Staatsmodell rekurriert erkldrtermaBen auf einen ldealstaat.

Die Platonische Polis wird ideell konstruiert!'43, und zwar nach MaBgabe gewis-
ser funktionaler Erfordernisse der antiken Gesellschaft. Sie erscheint als Addition
gesellschaftlich notwendiger Berufe.!4? Alle so in Platons Staatsbau versammel-
ten Individuen, die je bestimmte soziale Gruppen und die ihnen entsprechenden
Aufgaben reprisentieren*4®, werden -wie erwihnt- zu drei funktionalen Gruppen
zusammengefaBt: einer Skonomischen, einer militdrischen und einer intellektuell-
politischen. Sie korrespondieren zwanglos den drei Seelenteilen [ogistikon,
thymoeides und epithymetikon. Von ihrer 6konomischen Stellung her ist sowohl
die Einbeziehung der Frauen!4® als auch der Sklaven und Handwerker in die
dritte Klasse verstindlich.

Diese funktional strukturierte Gesellschaft deckt sich durchaus in einigen wesent-
lichen Punkten mit Cornfords nach Altersstufen organisiertem Vorbild, besonders
deutlich im Fall der Krieger. Seine scharfsinnigen Uiberlegungen erhellen daher un-
bestritten einige wichtige Ziige der besonderen sozialen Situation der griechischen
Antike. Dennoch beschreibt Platons Polismodell keine bestimmte antike Gemein-
schaft!4?, sondern ist eine Konstruktion, die sich zwar einerseits nach allge-
meinen Grundfunktionen der antiken Gesellschaft richtet, andererseits aber auch
tendenzits gewichtet. Der ideologische Hintersinn der Konstruktion mag in diesem
Fall zu kritischen Einwinden AnlaB geben.

Irgendeine Form der Gewichtung gehdrt jedoch unabdingbar zum Charakter von
Reprédsentationen. So ist die Repriasentationsleistung eines Modells nicht als Ab-
bildbeziehung beschreibbar. Vielmehr konstruiert das Modell in seiner Reprisenta-

143 pDiese "Idealitét” des Platonischen Staates veranlaft Gadamer (1934) dann dazu, seinen
Modellcharakter zu verabsolutieren. “Seine alleinige Bestimmung ist, daB einer sich an diesem
Urbild erkennt.” (188) Diese Behauptung bleibt allerdings trockene Versicherung. Zur Verabso-
lutierung der heuristischen Funktion siehe auch Gadamer (1934) 190.

144 pol. 369b ff.

148 Zur Widerlegung der Ansicht, Platons Staat sei aus Individuen zusammengesetzt, vgl.
Maguire (1965). Maguire bemerkt, Platon ‘“begins with individuals, but he immediately makes
each individual into a class with one member.” (148)

146 Der merkwiirdige, von Cornford herausgestellte Widerspruch zwischen der Stellung der
Frau im triadischen Modell und im funften Buch der Politeia bleibt allerdings bestehen.

147 Inwieweit Sparta zwar in gewisser Hinsicht Vorbild-Funktion hatte, sie aber nicht im um-
fassenden Sinn erfullte, s. z.B. Jaeger (1933) III, 53ff. Platon selbst setzt die lakonische Verfas-
sung mit der timokratischen gleich. (Pol. 544)
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tionsbeziehung die ihm vorgingige Realitat, auf die es verweist. Es selektiert,
betont auf unterschiedliche Weise, stellt Verkniipfungen her. Kurz - auch hier
gilt: Was ein Bestandteil der zu beschreibenden Wirklichkeit ist, was »srelevante
Realitit« ist, wird erst durch das Modell, das sie beschreibt oder erklart, defi-
niert. Das wird in Platons Fall, bei dem sich die Rekonstruktion zwar rational-
funktionalistisch geriert, ihren ideologischen Charakter aber nicht verbergen kann,
nur besonders augenfillig.

Aber bei der Suche nach einer bestimmenden Erfahrungssphire, die Barker, Stocks
und Cornford auf je ihre Weise unternehmen, wird auch der zweite Konstruktions-
charakter von Modellen, der, der sich aus ihrer eigentlichen Modellfunktion, also
aus den Ubertragungen, ergibt, weitgehend unterschitzt. Beide Pole des Modells
interagieren miteinander, ohne daB sich behaupten lieBe, die eine Ulbertragung
wiirde nur verwirklichen, was durch die andere, vorgdngige schon angelegt sei. In
der Interaktion der Modellpole zeigen sich vielmehr jeweils genuine {ibertragungs-
gewinne,

Durch die erste Ubertragung im triadischen Modell werden bestimmte Eigenschaf-
ten des einzelnen, wie seine zunichst nur phanographisch erfaBten Tugenden und
vor allem ein bestimmtes Dominanzverhiltnis, auf den Staat projiziert. In der
zweiten Ubertragung wird dann die an der Polis herauspriparierte Dreiteiligkeit
auf die psychische Struktur transferiert. Dadurch aber, daBl sich diese triadische
Struktur in der Psyche zu bewidhren scheint, entlehnt die Staatssphire nun
ihrerseits etwas von der Plausibilitit der dreigliedrigen Seele. Denn eine separate
Uiberpriifung hat die triadische Struktur in der Seele bestitigt; man wird das als
Bekriftigung einer entsprechenden Verfassung auch des Staates zu verstehen
haben.

Zwischen beiden Sphidren des Modells wird damit eine zunichst nur unterstelite
Gleichheit allererst hergestellt. Das Ergebnis dieser wechselseitigen {ibertragungen
bildet ein Gesamtmodell, bei dem die Plausibilitit auch seiner einzelnen Sphiren
durch ihre Verzahnung gestiitzt wird.

Genese und Geltung des Gesamtmodells beruhen dabei auf zum Teil zweifelhaften
Argumenten. Einige Schwachpunkte haben sich im Laufe der Analyse gezeigt, auf
weitere haben auch schon andere Autoren hingewiesen.!4® Die Frage ist indes,
ob solche Einwidnde nur Platons Argumentation widerlegen oder tiefer ansetzen
und sein Verfahren selbst treffen. Fiir manche Kritiker mag es scheinen, als habe
Platon sich hier des Analogieschlusses in krassester Naivitdt schuldig gemacht -
fiir einige Vertreter des Faches eine philosophische Todsiinde. Oder sie reduzieren
die Analogie auf ein bloBes Bild, das -ganz im alten Sinne etwa der Lockeschen
Kritik- dort iiberredend eingreift, wo die Sachlage durch rationale Argumentation
nicht mehr gedeckt wird. Giinther Patzig etwa schreibt in diesem Sinne verallge-
meinernd:

148 ygl. Williams (1973), Patzig (1978). Graeser (1993) 183ff.
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Wir werden aber sehen, daf Platons philosophische Argumentation an wesent-
lichen Punkten durch eine solche irrefihrende Bilderlogik bestimmt ist. Man
kann in diesem Zusammenhang auch von einem Mifbrauch von Analogien spre-
chen; aber diese Ausdrucksweise wilrde uns hindern, den Einfluf abzuschitzen,
den eine tiberredende Bildlichkeit auf das philosophische Denken allerdings aus-
Uben kann. Abstrakte Sachverhalte werden in der Philosophie immer wieder
durch konkrete Veranschaulichungen dem Verstandnis ndher gebracht. In solchen
Fillen besteht fast immer die Gefahr, daf Zuige des konkreten Bildes auf den ab-
strakten Sachverhalt Ubertragen werden. Die natiirliche Sprache, in der Philoso-
phen ihre Argumente formulieren missen, ist unaufhebbar bildlich, die Gefahr
fiir die Philosophie daher unaufhebbar und allgegenwartig. Platon ist dieser Ge-
fahr, wie wir sehen werden, oft zum Opfer gefallen.!4?

Unter dieser MaBgabe analysiert Giinther Patzig gerade auch die Tiicken des tria-
dischen Modells. Dessen Unzuldnglichkeiten scheinen ihm aber nicht aus dem
defizitiren Gebrauch der Methode zu entspringen, sondern unausweichlich aus
dieser selbst.}5°

Nun kann man aber von »siiberredender Bildlichkeit« unter Umstdnden bei Gleich-
nissen oder Metaphern sprechen; bei Modelliibertragungen wie der Polis~
Psyche-Analogie jedoch nur, wenn man sich selbst einer sehr geduldigen Meta-
phorik bedient. Das triadische Modell ist an sich nicht in h6herem MaBe »bildlich«
als andere Theoriebildungsprozesse auch. Die Modellmethode ist vielmehr ein im
Prinzip durchaus legitimes Mittel philosophischer Theorieentwicklung. Trotz aller
Schwichen hat Platons Beispiel den Vorteil, daB hier wie an kaum einer anderen
Stelle der Mechanismus dieses Prozesses zu Tage tritt. Er macht etwas deutlich,
das an anderen Theorien ebenso, wenn auch in verdeckter Form, vor sich geht.

Neben diesem methodischen Aspekt darf aber auch noch ein zweiter, ndmlich ein
theoretisch-historischer, nicht unerwihnt bleiben. DaB sich in der rationalen Argu-
mentation, mit der das so produzierte Modell {iiberpriift und bestitigt werden
soll, durchaus Liicken zeigen, ist ein Umstand, der iiber mehrere Jahrhunderte
entweder nicht aufgefallen ist oder einfach nicht interessiert hat. Denn das triadi-
sche Modell ist in modifizierter, teilweise verbesserter Form immer wieder bemiiht
worden, sei es von Aristoteles!®!, sei es von der Scholastik'®? und sogar auch
von einigen Stoikern, Theoretikern also, die doch im Grundansatz die schirfsten
Kritiker des platonisch-aristotelischen Vorgehens waren!S3,

149 patzig (1978) 452

180 guch Andreas Graeser schreibt in diesem Zusammenhang: “Platos Gedanken zur politi-
schen Ethik leben von Veranschaulichungen und Verbildlichungen. Diese sind suggestiv. Sie
verfigen z.T. Uber grofe Uberzeugungskraft, erweisen sich bei ndherer Analyse jedoch oft als
unstatthafte Analogien.” Graeser (1993) 190

181 ygl. dazu Abschnitt B (3) dieser Arbeit.

182 ygl. z. B. Thomas von Aquin: “Summa theologica 10. Die menschlichen Leidenschaften”,
s. dazu auch Dilthey (1914c) 418f.

183 So 2.B. Poseidonius, nach Galen (I19T8ff) IV und V, insbes. S. 332, s.a. Pohlenz (1922),
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In Platons Fall steht diese Bereitwilligkeit, das triadische Modell zu akzeptieren,
woh! auch im Zusammenhang mit seiner speziellen theoretischen Frontstellung.
Denn die Bindung des Staates an die Seele kann man in gewisser Hinsicht als
weiteres Argument betrachten, um die sophistische Gefahr zu bannen. Platons
grundsitzlicher Kampf gegen jede Form des Wertrelativismus wird ja durch den
Anfang der »Politeiax noch einmal bekriftigt. Gerade in der Figur des Thrasyma-
chos, die im Zentrum des ersten Buches steht!'®4, und in seiner These, »das Ge-
rechte sei nichts anderes als der Vorteil des Stirkeren«!®®, erscheint die sophi-
stische Position in einer extremen Gestalt. Wenn bei Platon also die Polis-
Psyche-Analogie der Gipfelpunkt einer Argumentation ist, die in den unmittelbar
an den Thrasymachos-Dialog anschlieBenden Biichern entfaltet wird, kann man
darin auch die Restitution einer Naturbindung der Staatsverfassung sehen. Zwar
wird die Konstitution der Polis nicht mehr an einen auBerlichen Rechtshimmel ge-
bunden, dafiir aber an anthropologische Unverénderlichkeiten. Der Staat wird »im
Inneren der Pers&nlichkeit«'%® verankert.

Und so zieht sich dann die Modellbeziehung von Psyche und Polis, Einzelnem und
Allgemeinem untergriindig durch Platons staatsphilosophische Schriften. Noch sein
letztes groBes Werk, die »Nomoi«, nehmen wieder Bezug auf die Analogien in bei-
den Sphiaren. Ausdriicklich findet sich auch dort die scheinbar paradoxe Formel
vom »Sieg iiber sich selbst« und dem »Sichselbstunterliegen« beim Staat und bei
der Seele.!” Diese Verkniipfung zeigt sich auch auf der metaphorischen Ebene,
wenn in diesem Zusammenhang vom »Krieg in jedem einzelnen«, von einem »Krieg
mit sich selbst« gesprochen wird.

Staat wie auch Seele stehen immer unter der Bedrohung eines latenten inneren
Konflikts - dariiber kann letztlich auch das Bemiihen, diesen Kriegszustand durch
eine harmonische Verfassung zu iiberwinden, nicht hinwegtduschen.

Das Beste ist aber weder der Krieg (méAepog) noch der Aufruhr (o1d0Lg)
-vielmehr muf man die Gbtter bitten uns von vornherein das Eindringen dersel-
ben zu ersparen- sondern der Friede untereinander und die eintréchtige Gesin-
nung. Und auch der erlangte Sieg des Staates tiber sich selbst ist nicht als
hschstes Gliick anzusehen, sondern nur als ein notwendiges {Jbel. Es steht damit
ahnlich wie beim Leibe, namlich als wollte man, wenn er zur Heilung einer
Krankheit einer &rztlichen Reinigung teilhaftig geworden ist, dies flir den besten
Zustand desselben halten, ohne zu beachten, daff es doch vor allem gelte den
Kérper in einer Verfassung zu erhalten, die ihm dergleichen Hilfe iilberhaupt ent-
behrlich macht.!®®

Kidd (1971), Forschner (1981) 122.

184 (nd hierbei kann durchaus vernachlassigt werden, wie das historische Verhiltnis des er-
sten Buchs zu den folgenden Teilen ist, ob also der sogenannte "Thrasymachos” ein Frithdialog
ist, der bei der Abfassung der "Politeia” integriert worden ist.

188 pol. 338

186 raeger (1933) II. 280

15T Nom. 626c

188 Nom. 628cd. vgl. a. schon Pol. 462cd, 464b.
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Das »Sich-selbst-Besiegen« des Staates soll in eine eintridchtige Gesinnung all
seiner Mitglieder transformiert werden; der K&rper ist in einen Zustand zu brin-
gen, der solch einen Kampf mit sich selbst iiberfliissig macht: Aus der Perspek-
tive des psychischen Geschehens betrachtet, bezieht sich diese Alternative wieder
auf die Differenz von aktueller und habitueller Affektbeherrschung. Platon sieht
diese Unterscheidung und formuliert sie; es gelingt ihm aber nicht, sie auch theo-
retisch umzusetzen. Auch im triadischen Modell selbst findet sich keine begriff-
liche Lésung fiir die Widerspriiche, die sich am Seelenrosse-Gleichnis gezeigt hat-
ten. Denn wenn der Kampf, der sich in jeder aktuellen Affektbeherrschung erneu-
ert, liberwunden werden soll, muB sich der an seine Stelle tretende innerseelische
Habitus auch in einer verinderten Beschaffenheit der Seelenteile ausdriicken. Dies
aber geschieht im Rahmen der Platonischen Formulierung des triadischen Modells
nicht. Hier eine auch theoretisch angemessene Darstellung des Problems zu finden
bleibt seinen Nachfolgern, insbesondere Aristoteles, vorbehalten.

Weil Platon aber selbst an der Vorstellung von letztlich homogenen Teilen fest-
hilt, bleibt eben doch -bei aller Beschwdrung einer konstitutionellen Harmonie-
die Gefahr der stasis, die permanente Moglichkeit des Konflikts, Grundlage seiner
Affekttheorie. Sie kommt iiber eine allgemeine Darstellung des intrapsychischen
Biirgerkriegs nicht wirklich hinaus.

In der Formulierung, in der das Problem am Anfang der »Nomoi« erscheint, hat
sich allerdings die Analogie um eine Dimension erweitert. Der Staat wird nun
nicht allein an der psychischen, sondern vor allem an der physischen Konstitution
des Individuums gemessen. Dieser Vergleich ist ja philosophiehistorisch iiberaus
einfluBreich und populdr geworden. Am bekanntesten ist vielleicht die von Livius
beschriebene Episode von dem rémischen Patrizier Menenius Agrippa, der eine
drohende Revolte der Plebejer verhinderte, indem er ihnen das Gleichnis vom mit
sich entzweiten Korper erzidhlte. Darin wollten die Glieder den Bauch nicht mehr
erndhren, weil sie ihn fiir einen trigen Schmarotzer hielten. Erst als sie auf diese
Weise selbst beinahe zugrunde gegangen wiren, erkannten sie den Nutzen des
scheinbar parasitiren Organs.!®® Shakespeare hat dieses Szene dann im »Cori-

189 Menenius Agrippa “wurde ins Lager geschickt und soll dort in der damaligen alterttm-

lichen und schlichten Art zu reden nichts anderes getan haben, als daB er folgende Geschichte
erzdhlte: Zu der Zeit, als im Menschen nicht wie jeizt alles im Einklang miteinander war, son-
dern von den einzeinen Gliedern jedes fir sich Uberlegte und fiir sich redete, hé&tten sich die
tibrigen Kérperteile dartiber gedrgert, dafi durch ihre Firsorge, durch ihre Mithe und Dienst-
leistung alles fur den Bauch getan werde, daB der Bauch aber in der Mitte ruhig bleibe und
nichts anderes tue, als sich der dargebotenen Genisse zu erfreuen. Sie hdtten sich daher ver-
schworen, die Hé&nde sollten keine Speise mehr zum Munde fithren, der Mund solle, was ihm
dargeboten werde, nicht mehr aufnehmen und die Zihne sollten nicht mehr kauen. Indem sie in
diesem Zorn den Bauch durch Hunger zdhmen wolllen, habe zugleich die Glieder selbst und
den ganzen Kérper schlimmste Entkréftung befallen. Da sei dann klar geworden, daf auch der
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olanus« wieder aufgenommen.}®®

Aber auch sonst ist die organizistische Metaphorik und der organizistische Ver-
gleich grundlegend fiir viele philosophische Figuren bis in die friihe Neuzeit und
dariiber hinaus.!®! Besonders im Mittelalter gewannen sie stark an EinfluB und
wiurden spidtestens dann zum Modell im eigentlichen Sinne. Auch hieran sieht man
wieder, daB die Grenzen des Modells zum Gleichnis und auch zur Metapher flie-
Bend sind.

Das triadische Modell ist aber zudem von Verbildlichungen begleitet, die eindeutig
Gleichnischarakter tragen. So etwa wenn Platon im neunten Buch der Politeia die
drei Seelenteile durch ein Fabelwesen darstellt, ein Fabelwesen, das selbst drei
weitere Wesen in sich birgt: einen Menschen, der die Vernunft représentiert, einen
Lowen, der das thymoeides darstellt, und schlieBlich die »Gestalt eines bunt-
scheckigen und vielkopfigen Tieres, das ringsum Kopfe zahmer und wilder Tiere
hat und imstande ist sich in alle diese Tiere zu verwandeln und sie aus sich zu
erzeugen.«'°? Dieses vielkdpfige Ungeheuer steht fiir die ebenso mannigfaltigen
wie unersittlichen Begierden.

Den gleichen Sachverhalt verdeutlicht aber auch das Seelenrosse-Gleichnis, das
hier ausfiihrlich analysiert worden ist. Beide Beispiele zeichnen sich gerade durch
ihre Kiinstlichkeit und ihre didaktischen Intentionen deutlich als Gleichnisse aus.
Schon die Tatsache aber, daB dieselbe theoretische Struktur in zwei doch recht
verschiedenen Gleichnissen repridsentiert wird, zeigt den vergleichsweise kontin-
genten Charakter dieser Verbildlichungen. Modelle hingegen gehen wesentlich in
die Konstitution der theoretischen Struktur ein; sie sind daher gerade nicht um-
standslos ersetzbar.

Bauch eifrig seinen Dienst tue und dafi er nicht mehr erndhrt werde als daf er erndhre, indem
er das Blut, von dem wir leben und stark sind. gleichmdBig auf die Adern verteilt, in alle Teile
des Kérpers zurickstrémen lasse, nachdem es durch die Verdauung der Nahrung seine Kraft er-
halten habe. Indem Agrippa dann einen Vergleich anstelite, wie &hnlich der innere Aufruhr des
Korpers dem Zorn der Flebs gegen die Patrizier sei, habe er die Menschen umgestimmt.” Livius
(1987ff) 11,32, 8-12. Die Fabel ist auBerdem von Dionysios von Halikarna® und von Zonaras
Uberliefert, vgl. dazu Nestle (1948),

160 giche Shakespeare "Coriolanus” 1,1.

161 30 vor allem die Analogien mit dem Kosmos (Mikrokosmos-Makrokosmos), der Gesellschaft
und der Seele. Vgl. fiur einen Uberblick Ballauff/Scheerer/Meyer (19T1ff} 1338ff, auch Nestle
(1948), Blumenberg (1960) 69if, Meyer (1969).

162 pol. 588
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Standhaftigkeit

gehorchen

L :
Vernunft Mut Begierde

Abb. 12:
Gleichnis vom Seelenwagen und die Kardinaltugenden
aus: Kunzmann/Burkard/Wiedmann ‘dtv-Atlas zur Philosophie”
Graphik: Axel WeiB
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Abb. 13:
"Temeritas”,
in: Andreas Alciatus: "Emblemata”, Lugduni 1550, S. 63,
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Abb. 14:

"Reiter vom Pferd geworfen”
in: Theodorus Beza:
"feones, id es verae imagines virorum doctrinae simul et pietate illustrium”,
Genua 1580, Nr. 10
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Der in gewissem MaBe kontingente Charakter des Gleichnisses bedeutet aber
nicht, daB es nicht auch tradiert werden kénnte. Es ladt dariiber hinaus dazu ein,
in ein eigentliches Bild iibersetzt zu werden, wie man noch einmal am Beispiel des
Seelenrosse-Gleichnisses sehen kann. So macht sich nicht nur ein modernes Lehr-
buch zur Geschichte der Philosophie die Anschaulichkeit dieses Gleichnisses fiir
sein eigenes Konzept zunutze (vgl. Abb. 12).!°3 Schon im 16. Jahrhundert finden
sich zum Beispiel Fragen der Selbstbeherrschung emblematisch als Gespann mit
Pferden und Lenker dargestelit. Im Emblembuch des Andreas Alciatus von 1550
heiBt es:

In praeceps rapitur, frustra quoque tendit habenas
Auriga: effraeni quem uehit oris equus.

Haud facile huic credas, ratio quem nulla gubernat,
Et temere proprio ducitur arbitrio.

Oder in der deutschen Fassung von Jeremias Held:
Verwegenheit

Gesturtzt werden mufi der Furmann
Vnd vinb sonst leitn beym zaum than
Die Pferdt so seyn vnbendig wild
Vnd die man nit kan halten still
Dem flirwar nit wol zirauwen ist

Der sich die vernunfft zu keinr frist
Firen last / sonder den da thut
Treiben allein sein eigner muth.!®4

Das Emblem aber bezieht sich deutlicher auf Platons Seelenrosse-Gleichnis, wenn
auch der Wagenlenker leicht bduerliche Ziige angenommen hat und der Wagen
selbst ein derbes Lastenfuhrwerk ist, mit dem man wohl schwerlich himmlische
Sphiren erreichen kdnnen wird. Die Rosse erscheinen immerhin leichtfiiBiger und
lassen auch ihre je unterschiedlichen Charakteristika als edles und als unbestindig
bdses Pferd erkennen. (Abb. 13)

Ein anderes Emblem stammt von Theodorus Beza und ist seinen »Icones, id es
verae imagines virorum doctrina simul et pietate illustriume« von 1580 entnommen.
Hierauf sind Pferd und Reiter wieder von gréBerer Eleganz. Dafiir ist der Re-
priasentant der Vernunft nicht mehr -wie noch bei Alciatus- in verzweifeltem
Kampf mit den Naturgewalten, sondern schon gestiirzt. (Abb. 14) Die Symbolik
bezieht sich eindeutig auf die menschlichen Fihigkeiten zur Selbstbeherrschung.
Auch die beigefiigte Erklarung zeigt das klar.1¢%

163 Aus: Kunzmann/Burkard/Wiedmann (1991) 42

164 Dije deutsche Fassung stammt aus der deutsch-lateinischen Ausgabe Frankfurt/Main 1567,
Abb. und Text nach Henkel/Schéne {(1967) 10T2.

168 *Oualis eques rapido nemorcsa per auia cursu / Corruit, effreni praecipitatus equo, /
Corpore tu quemcunque Deus vel mente beauit, / Talis es, ipsius te nisi frena regant” ("Wie
ein Reiter beim schnellen Ritt durch wegloses Gehdlz stirzt, vom zugellosen Pferd abgeworfen,
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Das Bild ist in diesem Fall allerdings reduziert. Aus dem widerspriichlichen Ge-
spann ist ein einziges Pferd geworden, aus dem Wagenlenker ein Reiter. Auch
spezielle Charakteristika des Platonischen Gleichnisses fehlen, etwa die Fliigel des
Seelenrosses. Das Bild ist all seiner speziellen Didaktik entkleidet und offensicht-
lich auf einen engen Erfahrungskern beschrinkt worden.

In dieser Weise findet es sich auch in der Form des eigentlichen Gleichnisses. So
heiBt es schon in der Chrysipp-Kritik Galens: »Denn wie sich ein Reiter zu seinem
Pferd oder ein Jiger zu seinem Hund verhilt, so die Vernunft zum Zorn.«!®°
Denn das von Natur aus (iberlegene habe iiberall zu regieren, obgleich dieses
naturgemiBe Verhiltnis zuweilen auch gestdért sein kénne und der Zorn dann die
Vernunft mit sich reiBe, ganz so wie das Pferd mit dem Reiter durchgehe. Da aber
Galens Kritik an Chrysipp gleichzeitig eine Verteidigung Platons ist, erscheint das
Gleichnis noch in enger Anlehnung an das Bild vom Pferdegespann, und wenig
spdter ist dann auch bei Galen vom Wagenlenker die Rede.

Wo sonst das Gleichnis auf seinen Kern reduziert wird, steht das Pferd meist fiir
die Begierden. So analogisiert noch Sigmund Freud 1923 in »Das Ich und das Es«
die Beziehung von »Ich« und »Es« mit der vom Reiter und seinem Pferd:

Die funktionelle Wichtigkeit des Ichs kommt darin zum Ausdruck, daff ihm nor-
maler Weise die Herrschaft iiber die Zugdnge zur Motilitat eingerdumt ist. Es
gleicht so im Verhaltnis zum Es dem Reiter, der die tiberlegene Kraft des Pferdes
ziigeln soll, mit dem Unterschied, daf der Reiter dies mit eigenen Kraften ver-
sucht, das Ich mit geborgten. Dieses Gleichnis trdgt ein Stiick weiter. Wie dem
Reiter, will er sich nicht vom Pferd trennen, oft nichts anderes tibrig bleibt, als
es dahin zu fihren, wohin es gehen will, so pflegt auch das Ich den Willen des
Es in Handlung umzusetzen, als ob es der eigene ware.

Das Gleichnis vom Reiter und seinem Pferd hat immerhin AnlaB zur Traditions-
bildung gegeben und -wenn auch in verdnderter Form- sich ein gewisses MaB an
Uiberzeugungskraft erhalten. Die Verwendung im Rahmen der psychoanalytischen
Theorie mag hier noch von lebendiger Erfahrung gespeist worden sein. Als Freud
geboren wurde, war das Automobil noch nicht erfunden. Seibst heute aber, in
einer Zeit, in der das Pferd schon lange aus dem Verkehr gezogen worden ist,
iiberzeugt die Metaphorik des Reiters weitgehend. Das zeigt sich etwa, wenn -um
nur ein Beispiel zu nennen- der Artikel einer Tageszeitung iiber den Stand der ge-
genwirtigen Zivilisation, das heiBit iiber den vermeintlich zu diagnostizierenden Zu-
sammenbruch unserer Affektbeherrschung, mit zwei gegensitzlichen Reiterfiguren
allegorisch illustriert worden ist (Abb. 15).!¢®

so bist du, den Gott mit Kdrper und Geist begabt hat, wenn du dich nicht selbst ziigeln
kannst.”) Vgl. Henkel/Schéne (196T) 1072.

166 Galen (19781f) 184 (= 111,3)

167 Freud (1940ff) XIlI, 253, &hnlich dann auch 1932, in der "Neuen Folge der Vorlesungen
zur FEinfithrung in die Psychoanalyse”, 3l. Vorlesung, vgl. Freud (1940ff) XV, 83. Im brigen
findet sich auch die Analogie von Staat und Seele bei Freud, vgl. "Meine Berthrung mit Josef
Popper-Lynkeus” (1932), Freud (1940ff) XVI, 263.
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Abb. 15:
Angelika Fritsch, Hlustration zu: Stefan Breuer, "Jenseits der Zivilisation.”

168 Aus: Frankfurter Rundschau vom 2. 11. 1993, S. 1l. Die Illustration von Angelika Fritsch
verweist auf einen Artikel von Stefan Breuer mit dem Titel “Jenseils der Zivilisation. Der adlige
und der btrgerliche Tugendkanon milssen auseinandergehalten werden”. Breuer vertriit darin
die These, daf der Begriff der Zivilisation unsere heutige Gesellschaft nicht mehr adiquat be-
schreibe, vielmehr eng mit der hofischen verbunden sei. Um dies zu belegen, stelit er die beiden
Gesellschaftstypen gegenfiber: die hdfische sei zentriert, geschlossen, neige zum Ritualismus, zu
stereotypem, regelgeleitetem Handeln, sei ein Interaktionssysiem, in dem Anwesende sich als
ganze Personen wahrnehmen und kontrollieren, sei schliefilich hochstrukturiert und auf Anti-
struktur gerichtet. Moderne Gesellschaften seien hingegen durch Dezentralisierung und Offenheit
gekennzeichnet, durch Antiritualismus, sie seien Ensembles pluraler Organisationssysteme, die
den einzelnen nicht mehr als ganze Person, sondern nur noch in Rollenfunktionen fordern, die
schlieBlich marktférmig strukturiert seien. Dementsprechend zeigt der linke Teil der Abbildung
eine Allegorisierung der hofischen Gesellschaft, die nicht nur durch den angeschnitienen Plan
eines barocken Gartens charakferisiert ist, sondern vor allem durch ein Reiterstandbild in Ge-
stalt Ludwig XIV. Das Pferd selbst ist in gemessen t&nzelndem Schritt abgebildet, willlg dem
nicht sonderlich konzentrierten Reiter gehorchend. Die gesamte Figur wird #uBerlich vonféinem
verzweigten Adersystem umgeben, das sowohl an die Bew&sserungsmechanismen der ¥éniglichen
Géarten erinnert als auch an das Nervensystem, das René Descartes in seinen "Les passions de
1'8me" beschreibt. Entscheidend ist aber, daf dies System die Figur 4uBerlich und in dichter
Folge umgibt, so als wilrde es jede Stelle des Ensembles pr#zise und unerbittlich ztigeln. So ver-
deutlicht es die rigorosen Fremdzwénge hofischer Gesellschaften. Der linke Teil der Abbildung
zeigt hingegen eine Art Cowboy, der ein Wildpferd in freier Natur zureitet. Es ist der Versuch,
im Ubergang von einer geschlossenen in eine offene Gesellschaftsform dem Ich starke Selbst-
zwangmechanismen anzuerziehen. Die ltckenlose Uberwachung von aufen, die die Person als

ganze erfafBt, ist abgefallen. Ob die Implantierung eines modernen Gewissens gelingt., bleibt in
der Cowboy-Allegorie allerdings offen.

s . b e A s A et et 22 N T e - o eme e Al e s ————
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Das Rossebild deutet darauf hin, daB wohl auch der Begriff des Pferdes -meta-
pherntheoretisch betrachtet- iiber ein ausgeprigtes kulturelles Assoziationssystem
verfiigt, das sich aus den unmittelbaren Erfahrungsbereichen heraus rituell ver-
selbstidndigen kann.

Gleichzeitig zeigt sich auch fiir das Rosse-Gleichnis eine metaphorische Grundlage,
die auf unterschiedliche Weise und in unterschiedlicher Richtung entwickelt wer-
den kann. Von Fall zu Fall kann sie sich dabei zu durchaus unterschiedlichen,
wenn auch partiell verwandten Gleichnissen verfestigen. Platons Seelenrosse-
Gleichnis ist ein prdgnanter Fall fiir solch eine historische Lebendigkeit von
Gleichnissen.

Will man nun ein vorlidufiges Fazit ziehen, so hat man sich dieses doppelten Er-
gebnisses zu versichern: Einerseits lassen sich an Platons Affekttheorie bestimmte
methodische Verfahren demonstrieren, andererseits stellt sie eine bestimmte
historische Stufe eines philosophischen Traditionsstranges dar, der einen theoreti-
schen Problemzusammenhang mit immer feineren intellektuellen Mitteln zu formu-
lieren versucht.

Vom methodischen Aspekt her ist Platons Seelentheorie zweifellos ein Gliicksfall.
Mit ihr liegt ein Untersuchungsgegenstand klar vor Augen, der sich vor allem in
den beiden hier bedeutsamen Formen des Modells und des Gleichnisses aufzeigen
13Bt. Beide Formen verweisen nicht nur auf dieselbe theoretische Struktur, son-
dern verdichten sich dabei auch in deutlich unterschiedene und fiir den jeweiligen
Bereich typische Beispiele, die prignant ihre je unterschiedlichen Funktionsprinzi-
pien demonstrieren.

Beide haben auch -nicht zuletzt durch die wirkmichtige Figur ihres Autors- auf je
eigene Weise traditionsbildend gewirkt, wobei zunidchst soviel deutlich geworden
ist, daB beide nicht immer und unbedingt aneinandergekoppelt erscheinen. Fiir das
Seelenrosse-Gleichnis stehen hier einige wenige, historisch weit gestreute Bei-
spiele, die exemplarisch seine Wirkungsgeschichte andeuten sollen.

Fiir das Modell, das ja fiir die theoretische Struktur konstitutiv sein soll, geniigt
solch ein Verfahren natiirlich nicht. Daher muB iiber das bisher nur Angedeutete
hinaus zumindest fiir einen Fall genauer gezeigt werden, wie das von Platon ent-
wickelte triadische Gesamtmodell tradiert wird und sich dabei in den wesentlichen
Grundziigen erhilt, obwohl es in einen iibergreifenden Theoriezusammenhang ande-
rer Art integriert wird. Es gilt also, das triadische Modell in seiner libernahme
durch Aristoteles zu betrachten - und ebenfalls, auf welchen verinderten bzw. er-
weiterten Problemrahmen es dabei reagiert. Dabei wird sich zeigen, daB Aristoteles
auf dieser theoriegeschichtlichen Ebene gerade jene Defizite, die sich bei Platon
ergeben haben, zu beseitigen versucht, daB er aktuelle und habituelle Affekt-
beherrschung auch begrifflich stidrker differenziert.
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Nun hat die jiingere Aristoteles-Forschung vor allem im Bereich der Psychologie
und der Handlungstheorie sehr umfangreiche Kontroversen gefiihrt. Sie hat sich
dabei -wie ich meine: zu sehr- von modernen Problemen der Handlungstheorie lei-
ten lassen und ist deshalb nicht selten zu einigen anachronistischen, das heiB3t
den historischen Befund verzerrenden Ergebnissen gekommen. Es gilt daher, diese
Ergebnisse zunidchst einmal argumentativ wieder zuriickzudrdngen und ein Bild der
aristotelischen Psychologie zu restituieren, das in der dlteren Forschung eher noch
prasent war. Kurz gesagt: Es gilt zu zeigen, daB in der Tat auch bei Aristoteles
die triadische Struktur der Seele die Basis seiner Theorie darstellt.

Um meiner Argumentation vorzuarbeiten, mochte ich aber noch einmal kurz auf
ein Gleichnis, das bereits kurz erwidhnt worden ist, zuriickkommen. Es handelt
sich dabei um das Gleichnis von den drei Lebensstilen, mit dem es eine besondere
Bewandtnis hat.

Im neunten Buch der »Politeia«x kommt Platon selbst auf die drei Lebensstile zu
sprechen. Die triadische Struktur der Seele -bemerkt er dort- weise auf drei ver-
schiedene Arten der Liiste, der Begierden und der Seelenleitung hin. Und je nach-
dem, welcher der Teile im Individuum die Herrschaft tibernimmt, »unterscheiden
wir doch auch unter den Menschen als die drei Hauptklassen diese drei, die weis-
heitsliebende (pLAbéoogpov), die siegliebende (ptAdévixov) und die gewinngierige
{prhoxspdég).«1o°

Diese drei Hauptklassen sind hier aber von Platon noch nicht als Gruppen eines
Staatsgebildes, sei es eines vorgegebenen, sei es eines erst zu errichtenden, ge-
meint, sondern isoliert und abstrakt-allgemein als Lebensstile. Damit diese
Lebensstile von ihm oder -wahrscheinlicher- von irgendeinem seiner Vorginger
herauspripariert werden konnten, mochten reale Situationen wie die Olympischen
Spiele, anhand derer Pythagoras die Lebensweisen erldutert haben soll, Vorbild-
charakter gehabt haben.'”® In ihnen wire dann die soziale Vielheit wie in einem
Brennglas gebiindelt und an einem zentralen Ort geradezu gegenstindlich re-
préasentiert, nicht zuletzt, weil Olympia der Ort war, an dem sich alle Griechen

169 pol. 88ic

170 selbst hierbei wird Platon aber nicht ohne ein gewisses Maf an Idealisierung ausgekom-
men sein. Allenfalls Lebensmittel- und Getréankeh&ndler, Zuh&lter und Prostituierte, Bettler und
Blumenh&ndler, Sanger, T&nzer und Redner, die in grofer Zah!l erschienen und die in gewisser
Hinsicht die Spiele erst erméglichten -da es ja in Elis keine eigene Infrastruktur des benstigten
Ausmafes gab (vgl. Finley/Pleket (1980) ST), erst diese Repr&sentanten der epithymiai mdgen
dem Gemeinverstand in ihrer Negativit4t halbwegs klar erscheinen kdnnen. Schon fiir die Ver-
treter des thymos ging es nicht immer nur um Ruhm und Ehre, sondern auch um handfest ma-
terielle Interessen. (Finley/Pleket (1980) 121ff, Ebert u.a. (1980) Toff) Und auch bei den Zu-
schauern wird Platon an bestimmte gedacht haben. "Die Menge bei den antiken Spielen war so
parteiisch, wankelmitig und erregbar wie Uberall und immer in der Geschichte des Sports.”
Eher als an den durchschnittlichen antiken Hooligan wird Platon sich auf die offiziell von den
Poleis delegierten Festgesandtschaften, die wohl nicht umsonst "theoriai” hiefien, bezogen haben.
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versammelten und hier auch ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede am klarsten
hervortreten konnten.!?!

Die drei Hauptklassen sind also soziale Grundtypen, zu psychologischen Formen
kristallisierte Sozialitidt, die beide Ebenen, Psyche und Polis, Individualitit und Ge-
sellschaftsstruktur, verbinden und in einer Einheit reprisentieren. In ithnen sind
beide Ebenen anschaulich vermittelt. Daher weist das Lebensstile-Gleichnis dann
auch iiber sich als ein Gleichnis hinaus; es ist mehr als ein Gleichnis. Bezogen auf
die Seele, tritt ein Inneres nach auBen, konkretisiert sich ein Abstraktes; bezogen
auf den Staat, exemplifiziert sich eine allgemeine Struktur in einzelnen Menschen.
So werden die Strukturen im alltidglichen Leben erfahrbar; so stiitzen sie die
Plausibilitit des Modells unter Umstidnden auch dort, wo man den abstrakt-
theoretischen Begriindungszusammenhang nicht kennt oder nicht teilt. Gerade die
Allgemeinheit der Haupttypen aber 14Bt vermuten, daB das Gesamtmodell der
jeweils triadisch gebildeten und miteinander analogisierten Strukturen von Polis
und Psyche sich als dauerndes Mittel der Theoriebildung bewihren kdnnte.

17V "Und nun ist das Unerhdrte, daB die Nation sich an diesen grofen Agonaistdtten nicht

nur messen, sondern sich auch im grofen kennenlernte, ja daf infolge der wahrend ihrer Dauer
herrschenden Waffenruhe auch Birger verfeindeter Poleis hier friedlich sich treffen konnten.”
Burckhardt (1930f) 111,74, einschrankend: Ebert (1980) 102ff, vgl a. Finley/Pleket (1980).



