(3} ARISTOTELES
ZWISCHEN ScyLLA uND CHARYBDIS

(3.1) DAs TRIADISCHE MODELL BE! ARISTOTELES

Das triadische Modell, das bei Platon mit solch unzweideutiger Klarheit hervor-
tritt, scheint in der Tat eine fiir seine Zeit verfiihrerische Erkldrungskraft beses-
sen zu haben. Anders ist es kaum zu verstehen, daB es fiir lange Zeit ebenso
sanfte Modifikationen wie auch heftigste Angriffe iiberdauert hat.

Die wichtigste Metamorphose, in der sein Kern dennoch klar erkennbar blieb, er-
fuhr es in der Aristotelischen Psychologie und Ethik. Man mag vermuten, daB
seine Uberzeugungskraft zu einem nicht unwesentlichen Teil auf seiner lebens-
weltlichen Erfahrungsbasis beruht hat. Dafiir spricht jedenfalls die Art und Wei-
se, wie Aristoteles wieder an das Lebensweisen-Modell ankniipft. Denn in der
Nikomachischen Ethik erscheinen die von Platon beschriebenen drei Lebensstile an
prominenter Stelle wieder.! Sie rahmen die gesamte Untersuchung nicht nur
ein, sie bleiben auch in Einzelfragestellungen der geheime Leitfaden.

3.1.1} Die drei Lebe und die Suche nach dem héchste t

Die Ausgangsfrage nach dem héchsten Gut, eben jenem Gut, das nicht um eines
anderen, sondern nur um seiner selbst willen erstrebt wird, die Frage nach dem
Endziel allen Handelns und Wihlens also, wird zundchst nur auf relativ formale
Weise beantwortet. Hoéchstes Ziel sei das Gliick (eddoupovia), dariiber sei man
sich allgemein einig.? Wie aber ist der Begriff auszufiillen? Durch welche
Handlungen, durch welche generelle Ausrichtung seines Lebens kann man das
Gliick erlangen?

Die Moglichkeiten, die Aristoteles ins Auge faBt, um ihre Tauglichkeit zur Erlan-
gung des hiéchsten Gutes zu priifen, sind Lust, Ehre, Einsicht und iiberhaupt jeg-
liche Tiichtigkeit.> Zu ihnen gelangt er iiber die drei Lebensformen. Sein Aus-
gangspunkt mag dabei ihre Erérterung bei Platon selbst sein, ihre allgemeine Be-
kanntheit muB aber noch weitere Quellen gehabt haben, gilt sie Aristoteles doch
als weithin akzeptierte Auffassung. Darauf deutet auch seine Absicht hin, nicht
alle jemals vertretenen Ansichten iiber das hdchste Gut zu priifen, sondern nur
diejenigen, »die besonders weit verbreitet sind oder immerhin wissenschaftlichen
Charakter haben.«*

So wie die drei Lebensformen Ausgangspunkt der Nikomachischen Ethik sind, so
miindet sie -wenn auch unausgesprochen- schlieBlich im 10. Buch wieder in diese
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ein. Denn nun sind durch den Verlauf der Untersuchung die Mittel bereitgestellt,
zu entscheiden, welche der Lebensformen in jhrer Selbstgeniigsamkeit dem
héchsten Ziel der eudairmonia am besten entspricht.

Aristoteles’ Beurteilung der einzeinen Lebensformen erweist sich als differenzier-
tere Reproduktion des iiberkommenen Schemas. Die Basis bleibt zunichst jedoch
unverdndert. Die Menge, die Vielen, die grobschlichtigen Naturen entscheiden
sich fiir den GenuB: Die erste Lebensform wird als animalisches Dasein von Men-
schen mit knechtischem Sinn zu Beginn der Nikomachischen Ethik ohne weitere
Erdrterung abqualifiziert. Dennoch muB sie in den abschlieBenden Uberlegungen
des 10. Buches wieder aufgenommen werden, weil auch ihr eigen ist, was das
hochste Gut speziell auszeichnen soll: Sie wird nicht als Mittel zu einem &duBer-
lichen Zweck gesucht, sondern um ihrer selbst willen.

Aber als solcher Endzweck disqualifiziert sich die genieBerische Verspieltheit
selbst, da sie als Ergebnis den Einsatz, den man um ihretwillen erbringen muB,
nicht rechtfertige. Ein Leben lang arbeiten und dabei unzadhlige Hirten ertragen
lohne nicht, wenn der Zweck dieser Bemiihungen letztlich nur Spiel sei. Zudem
muB das hdéchste Gut mit einem ethisch wertvollen Leben vereinbar sein. Sinn-
liche Lust konnen aber auch Personen empfinden, auf die ethische Kategorien
iiberhaupt nicht anwendbar sind, wie z.B. Sklaven.®

Edle und aktive Naturen entscheiden sich fiir die ehrliebende Lebensart und stel-
len sich damit in den Dienst des Staates. Ehre besteht aber im Grunde in sozia-
ler Anerkennung und ist dementsprechend ein &uBeres Gut, iiber das wir nicht
problemios selbst verfiigen kénnen. Mehr noch scheinen wir uns in anderen un-
serer selbst vergewissern zu wollen und verlieren damit nicht nur unser Ziel,
sondern in gewisser Hinsicht auch uns selbst. Eine verinnerlichte Haltung ist
dem &uBerlichen Geehrtwerden daher vorzuziehen. Aktivitdt fiir den Staat muB
eher auf sittlicher Tiichtigkeit aufbauen.

Doch auch die ethischen Tugenden, die sich in den Aufgaben des &ffentlichen Le-
bens und des Krieges bewihren, kdnnen nach nicht als Erfiillung des h&chsten
Gliicks gelten, zum einen weil ihnen der Selbstzweckcharakter abgeht, zum ande-
ren weil sie in den Bereich »unserer zusammengesetzten Natur« gehéren. Tugen-
den wie Gerechtigkeit, Tapferkeit und Besonnenheit regeln zwischenmenschliche
Konflikte und stehen im Kontakt mit den irrationalen Seelenregungen in uns.®
Der dritte Menschentyp findet seine Erfiillung in der Hingabe an die Philosophie,
ein Ziel schlieBlich, in dem die Argumentation der Nikomachischen Ethik in ihrem
letzten Buch gipfelt und das sich dort programmgemiB als das héchste heraus-
stellt. Sie ist die lustvollste Titigkeit, von groBter Stetigkeit, von gréBter Rein-
heit und Dauer. Die geistige Tatigkeit ist zudem die einzige, die wirkliche Autar-
kie und MuBe gewihrt.

8 EN 11T6b 9 - 117T7a 11
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Denn was zum Leben notwendig ist, das braucht der Weise so gut wie der Ge-
rechte und die ubrigen. Sind sie dann aber mit diesen Dingen zur Genlige verse-
hen, so braucht der Gerechie immer noch Menschen, an denen und mit denen er
gerecht handeln kann, und dementsprechend der Besonnene und der Tapfere und
alle tbrigen - der Weise dagegen kann sich der geistigen Schau hingeben, auch
wenn er ganz fir sich ist, und je weiser er ist, desto eindringlicher.?

Diese dritte Lebensform ist, wenn sie gelingt, ebenso genufireich wie wiirdevoll
und von groBtmdoglicher Unabhingigkeit, das »Leben im Geistigen« ist eben:
»etwas Gottliches«.®

Nun werden die drei Lebensformen hier unter einer ethischen Fragestellung be-
trachtet und daher weniger in ihrem -auch politischen- Verhidltnis zueinander als
in ihrer Bedeutung fiir das einzelne Individuum. Vielleicht liegt hier einer der
Griinde fiir die gegeniiber Platon leicht verinderte Zuordnung der Lebensstile.
Wie haben sich die Trennlinien verschoben? In der Fudemischen FEthik werden die
jeweils angestrebten Giiter klar als Tugend, theoretisches Wissen und Lust be-
zeichnet:

Aus dem Gesagten nun ist klar, daB alle das Glick auf drei Grundformen des
Lebens beziehen: auf das politische, das philosophische und das Genufleben.?

Dije niedrigste der akzeptierten Lebensarten ist nach wie vor die der sinnlichen
Lust. Darin sind sich Platon und Aristoteles einig, mit einem einzigen Unter-
schied: Von den GenuBmenschen -und damit von den drei Formen iiberhaupt-
sind schon im Vorfeld die Persdnlichkeitstypen ausgegrenzt, die »nur in Gedanken
an die Beschaffung des Unterhalts mit Betriebsamkeit erfiillt werden, z.B. die
auf den groben, geldraffenden und servilen Berufen beruhenden.« Diese minderen
Charaktere werden zudem direkt sozial verortet:

..von grob aber spreche ich, wenn lediglich auf Protzentum hingearbeitet wird;
als servil bezeichne ich die im Sitzen betriebenen Handwerke und die Lohnarbeit;
als gelc%gaffend die Praktiken des Marktes: die Kauf- und Verkaufsgeschéfte der
Kramer.

Auch in der Nikomachischen Ethik hieB es in einer merkwiirdig nachhinkenden
Erginzung vom Geldmenschen, er strebe gewiB nicht nach dem gesuchten ober-
sten Gut, denn es gehe ihm nicht um einen Zweck an sich, sondern nur um ein
Mittel zu anderen Zwecken. Gerade der geldgierige Typ, fiir Platon der reinste
Repridsentant der dritten Lebensform, wird hier als unecht ausgesondert, und
zwar aus demselben Grund, aus dem jener ihn zum typischen erkldrt hatte: weil
Geld nur den Charakter eines allgemeinen Mittels habe. Fiir das GenuBleben wird
nur die direkte kdrperlich-sinnliche Lust akzeptiert.
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Platons hochste Lebensart, die intellektuell-politische, wird bei Aristoteles zer-
legt, so daB nur das Streben nach theoretischem Wissen, die Erkenntnistatigkeit
der Vernunft, iibrigbleibt. Der politische Aspekt avanciert zur zentralen Bestim-
mung des ehrliebenden Lebens, in dessen Feld der militdrische Anteil zuriickge-
dringt wird, wenn auch nicht verschwindet.!!

Bei genauer Betrachtung lassen sich fiinf Typen menschlichen Handelns bestim-
men, die bei Platon und Aristoteles zu je drei Lebensweisen zusammengefaBt
werden: l.die an Geld orientierte, 2. die von der sinnlichen Lust bestimmte, 3. die
militidrische, 4. die politische, 5. die kontemplativ-philosophische.

Die Wertigkeit der Grundformen und vor allem die Privilegierung des kontempla-
tiven Lebens findet seine Verankerung in der Wesensbestimmung des Menschen.
Der oberste Wert sei etwas, heiBt es da, das uns »zuinnerst zugeordnet und
nicht leicht ablésbar«!? sei. Zu seinem Gut gelange man, wenn man seine
»eigentiimliche Leistunge« (¥pyov) bestimmen kénne.

Auch die Anwendung des ergon-Begriffs auf den Menschen ist eine klare Modell-
iibertragung. Eine #hnliche Analogie findet sich schon bei Platon vorgeformt.!®
Der Begriff einer Funktion des Menschen wird im Vergleich mit Berufszweigen,
handwerklichen Werkzeugen und den organischen Funktionen einzelner Korperteile
gewonnen. Auge, Hand und FuB haben jhre je spezielle Leistung, bestimmte
Handwerker und Kiinstler haben ihre jeweils eigentiimlichen Aufgabenbereiche,
denen bestimmte Instrumente optimal entsprechen. Jedes Werkzeug, jedes Koér-
perteil wird sein ergon bestméglich ausfiillen, wenn es die richtige Beschaffen-
heit, die ihm zukommende »Trefflichkeit« (xpet#) hat.!4

Diese Vorstellung wird nun zum Vorbild auch fiir lebende Wesen. Allerdings
zeigt Aristoteles' Vorgehen stark metaphorischen Charakter, da die Uibertragung
als solche unreflektiert bleibt. Weder wird das Verfahren problematisiert, noch
wird das Modell im neuen Bereich verifiziert. So werden denn auch die ent-
scheidenden Unterschiede zwischen der bedeutungsgebenden und der bedeutungs-
nehmenden Ebene verschliffen.!®

11 Vgl. EN IITTb of: »Alle praktische Trefflichkeit nun entfaltet ihre Aktivit&t entweder in
den Aufgaben des dffentlichen Lebens oder den Aufgaben des Kriegs.«

12 EN 1098b 25f

13 poi. 352d 2 - 354a 4; das Ergebnis weicht allerdings von Aristoteles’ ab.

14 "Arete” ist am Kklarsten definiert in der EE: »Und von der Tugend (soll vorausgesetzt
sein), daf sie die beste Disposition oder Beschaffenheit oder ruhende Kraft einer jeden Wesen-
heit ist, von der es Gebrauch oder ein Werk gibt.« (1218b 3T - 1219a 1), auch hier geht es um
die analogische Bestimmung von ergon und arete der Seele. S.a. EN 1106a 21-24.

18 Der Begriff ‘ergon” ist ein teleologischer Begriff. Das ergon eines Werkzeugs ist bestimmt
Uber das Ziel. das es erftllen soll. Dasselbe gilt nach der Aristotelischen Auffassung von Orga-
nen, die um jhres Zweckes willen geschaffen worden sind (vgl. 645b 19f, 694b 13f.) Die Natur
schafft nichts umsonst. »Denn alles Naturliche ist um eines Zweckes {Zieles) willen da. oder es
wird Begleiterscheinung des Zweckes sein.€ (De an. 434a 3lf) Voraussetzung fiir diese Argu-
mentation ist natlrlich schon ein eingeschrankter Mittelbegriff. Mittel ist demnach etwas, das
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Was aber soll das ergon des Menschen sein? Was kommt ihm als Menschen
allein zu, das er nicht mit anderen Dingen oder Lebewesen teiit? Die arete des
Menschen kann unter solchen Voraussetzungen offensichtlich keine des Koérpers
sein, sondern nur eine der Seele.!® Diese Feststellung verschiebt die Frage. Sie
stellt sich nun nach dem Teil der Seele, der allein dem Menschen zukommt, und
damit zunichst grundlegend nach dem psychischen Aufbau des Menschen iiber-
haupt.

(3.1.2) Instanzen der Seele als psychische Vermdgen

Bei Platon fand sich die Seele in drei auch &rtlich kiar geschiedene Instanzen ge-
teilt: logismos, thymoeides und epithymetikon. Der Teilecharakter dieser Instan-
zen hat gerade bei der Untersuchung habitueller Affektbeherrschung zu einigen
Erkldrungsschwierigkeiten gefiihrt.

Auf den ersten Blick scheint es, daB Aristoteles sich dieser unbefriedigt gel&sten
Probleme wegen von der Vorstellung einer aus Teilen im eigentlichen Sinne,
niher aus drei Teilen, zusammengesetzten Seele verabschiedet hat. Platons
Untersuchung der Seele wird im dritten Buch von De anima ausdriicklich kriti-
siert.!” Aristoteles stellt sich dort die Frage, »in welchem Sinn man von

vollstandig vom Ziel her bestimmt ist und in ihm aufgeht. (Zur Kritik dieses Mittelbegriffs vgl.
u.a. Ruben/Warnke (1979), jetzt auch detaillierter Rohbeck (1993).)

Was filr ein Werkzeug oder ein Ké&rperteil aber noch halbwegs einleuchtet, scheint schon bei
einem Beispiel Platons problematischer. Platon spricht darin von der Funktion des Pferdes.
Zwar kann das Pferd in bestimmten Kontexten Funktionen haben, als Reittier fir den Menschen
etwa oder auch als Bestandteil eines 3kologischen Systems - aber anders als ein Werkzeug, das
fur spezielle Aufgaben entwickelt ist, wie z2.B. die Hippe, immer nur relativ zu bestimmien, fest-
gesetzten Zwecken, nicht als Pferd an sich. Vom ergon des Pferdes zu reden, setzt also schon
ein klar hierarchisches Weltbild voraus, nach dem das Pferd etwa als Reitpferd fur den Men-
schen erschaffen worden ist.

Von ergon liefe sich jedenfalls nur reden, wo es sich um einen klaren Mittelcharakter handelt.
Nun ist es aber zum einen so, daff Aristoteles nicht zeigt. daff das, was der Mensch de facto tut,
auch sein Zweck ist (das betont Ricken (1976) S. 23-29). Der Mittelcharakter soll dem Men-
schen gerade abgehen. Er soll sein hochstes Gut in einer selbstzweckartigen Handlung finden,
nicht Mittel fiir etwas AuBeres sein. So betrachtet, scheint sich die ganze ergon-Argumentation
in einen Selbstwiderspruch zu verwickeln.

Kenny wollte den Begriff des ergon allerdings nicht-teleologisch verstehen, ihn nicht mit
»Zweck« oder »Funktion&, sondern mit »charakteristischer Tatigkeit« tibersetzen. (Kenny
(1966a) 54f) Diese Variante wird von ihm leider nicht weiter ausgefiithrt, doch scheint mir die
Pointe von Aristoteles’ Argumentation dadurch mifachtet, da er ja den Begriff eines mensch-
lichen ergon durch die Analogie zu den eindeutig teleologisch verstandenen Werkzeugen und
Organen {iberhaupt erst einfilthrt.

16 EN 1102a 16f

17 Soweit nicht extra angemerkt, wird zwischen dem Seelenaufbau, wie er in De an. und
wie er in den Ethiken skizziert wird, hier nicht explizit unterschieden, da inzwischen gegen
Autoren, die in diesen Schriften zwei véllig verschiedene, gleichzeitig verwendete Psychologie
aufzeigen wollten (Jaeger (1923) 355f, Rees (1960) 197) im Anschlup daran auch Dirlmeier in
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Seelenteilen sprechen soll und von wievielen.« Die herkémmlichen Unterteilungen
erscheinen ihm wegen ihrer Beliebigkeit nicht iiberzeugend. Kein Argument ldBt
sich etwa fiir Platons Dreizahl finden. Im Gegenteil:

Denn in gewisser Hinsicht scheint es unendlich viele zu geben und nicht nur, wie
manche scheiden, den uberlegenden, mutvollen und begehrenden Teil, oder nach
anderen den verntinftigen und unverntinftigen.!®

Aristoteles versteht die Momente seiner Seele denn auch nicht als Teile im
eigentlichen Sinn, sondern als funktionale Vermdgen.!® Sie selbst verhalt sich
zum Korper wie Form (ei8og) zur Materie (An).?° Die Seele ist nicht ein mehr
oder weniger unabhingiges Zweites, das im Prinzip auch ohne den Ké&rper
bestehen kann, das wahrend des irdischen Lebens aber ungliicklicherweise an ihn
gekettet ist, sondern die »Erfiillung (évie)éysix) des natiirlichen mit Organen
ausgestatteten Korpers.«?! Der Korper hat nur der Moglichkeit nach Leben;
die Seele als Prinzip des Lebens verwirklicht diese Moglichkeit; Kérper und Seele
sind daher nicht trennbar.??

..und da die Seele das ist, dank dem wir zuerst leben, wahrnehmen und (iber-
legen, so muf sie Begriff und Form sein, und nicht Materie und Unterlage.?3

Dementsprechend sind auch die innerpsychischen Bereiche zwar begrifflich unter-
schieden, aber nicht voneinander abtrennbar. Dabei folgt ihre Aufteilung zunichst
einer ganz anderen Logik. Die Seele ist nicht nur handlungsbestimmend, sondern
als Prinzip des Lebens auch mit anderen Aufgaben versehen.

Da dieser Aufgabenbereich der Seele recht umfangreich ist, kénnen in ihr auch
verschiedene Kriéfte isoliert werden. Im wesentlichen sind das »Ernihrungs-,
Wahrnehmungs-, Strebungs-, Ortsbewegungs- und {iberlegungsvermégen (Spsnt™

EN (Dirlmeier) 278f) oder eine Entwicklung von einem Seelenmodell zum anderen veriraten
(Nuyens (1948)), m.E. mit guten Argumenten gezeigt worden ist, dap beide Modelle inhaltlich
Ubereinstimmen und nur unterschiedliche Momente im Hinblick auf den jeweiligen Kontext, in
dem sie stehen, starker betonen. (Vgl. Waish (1963) 66-84, Ricken (1976)51, auch 131ff.) In
neuerer Zeit hat allerdings noch Fortenbaugh (1975) v.a. 26-30 dagegen Einspruch erhoben.
Siehe dazu hier Anm. 3I.

18 De an. 432a 24-26

19 In der EN spricht Aristoteles zwar auch vereinzelt von Teilen, z.B. 1139a 4, dies mag
aber dem Umstand geschuldet sein, daB er fir die in der EN auigestellten Uberlegungen ein
reduziertes Seelenmodell flir ausreichend halt (EN 1102a 23ff}, und kann daher metaphorisch
verstanden werden. Aristoteles weist zumindest die Frage. ob es sich bei den Elementen der
Seele um distinkte Teile oder nur begrifflich unterscheidbare Momente handeit, als fiir den vor-
liegenden Kontext irrelevant zurtick. (EN 1102a 28-32)

20 De an. 412a 19-21

2! De an. 412b 5f

22 pDe an. 413a 4f. Das bedeutet nicht, dap die Seele in allen Korperteilen gleichmafig ver-
teilt ist, vgl. De motu an. 10

23 De an. 414a 12-14
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x6v, Opextindy, oINSV, XLVMETLXOV xatd TéMoV, Srxvonmixdévl«.?4 An anderer
Stelle wird auch noch ein Vorstellungsvermégen (paviaotinév)?® hinzugefiigt.
IThren jeweiligen Anteil an der Seele kann man sich als Schichtung vorstellen.
Relativ unqualifizierte, »niedrige« Vermdgen haben einen hohen Alligemeinheits-
grad, kommen also einer griBeren Anzahl Spezies zu. Das basale Vermdgen ist
dabei universell: Alle Lebewesen, also auch Pflanzen, verfiigen zumindest iiber
das threptikon?® Wahrnehmungs- und Strebevermdgen sowie die sich daran
anschlieBende Fihigkeit zur Ortsverinderung kommen nur Tieren und Menschen
zu.27

Bei den Tieren lassen sich zwar auch die nur wahrnehmungsbefihigten von denen,
die aus eigener Kraft ihren Standort verdndern k&dnnen, unterscheiden.?® Den-
noch sind diese drei Krifte nahe verwandt und bilden einen separaten Bereich.
Denn die Wahrnehmung zieht beispielsweise automatisch auch Streben nach sich:
»Fiir die wahrnehmenden Wesen gibt es aber auch Lust und Schmerz, Lust- und
Schmerzvolles, und wo es das gibt, besteht auch Begierde. Diese ist ja Streben
nach dem Lustvollen.«?> Wahrnehmung und Streben sind also -anders als
Wahrnehmung und vegetative Seele- nicht voneinander getrennt zu denken. Die
héchste, den Menschen allein zukommende Seelensphidre ist das Denken, das
dianoetikon.

Die psychische Grundstruktur des Menschen besteht somit aus drei Schichten, die
man vereinfachend als Ernidhrungs-, Strebe- und Denkvermdgen bezeichen kann.
Aristoteles verfdhrt dort, wo es ihm nicht explizit um die Untersuchung der
Seele an sich geht, selbst auf solch vereinfachende Weise, vor allem im Kontext
ethisch-politischer Untersuchungen. Das threptikon wird dann der Vollstandigkeit
halber genannt, aber als fiir gegenwirtige Zwecke irrelevant ausgeschieden; Stre-
ben und Uberlegung bleiben als eigentlicher Gegenstand der Untersuchung.3°

So ist die groBe Haupteinteilung der Seele die zwischen rationalem und irrationa-
lem Bereich. Die Trennlinie zwischen beiden ist allerdings nicht immer klar und
prizise.® Wihrend das threptikon natiirlich eindeutig in der nicht-rationalen

24 De an. 414a 31f

2% De an. 432a 31, sa. II1,3

26 Zur vegetativen Seele: De an. 413a 20 - b 1 und 414a 29 -4i6b 31, EN 1102a 32ff.

2T Vgl. De an. 414b 32ff

28 De an. 432b 19-21

29 De an. 414b 3-5, s.a. 413b 21-24

30 So z.B. EN 1102a 26 - 1103a 3, MM 1185a 13 - b 13, EE 1219b 26-32.

31 Fortenbaugh (1975) behandelt diese »bipartite psychology« als spezifisch »ethische€ Psy-
cholgie, die von einer »biologischen« streng zu trennen sei. (Insbes. Kap. II, S. 23-44) In der
biologischen Theorie (De anima) sei alle Vernunft im Intelligenzbereich der Seele; daneben ge-
be es die vegetative Seele und die Wahrnehmung. In der ethischen Psychologie gebe es mit
logistikon und orektikon einen logischen und einen alogischen Teil der Vernunft (sict); die vege-
tative Seele sei, wo sie erscheint, nur Annex. Das ethische Strebevermégen sei daher grundver-
schieden von dem biologischen Seelenteil, der zwischen Ern&hrung und Vernunft angesiedelt sei.
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Sphire angesiedelt ist und jede Form verniinftiger Uberlegung ebenso eindeutig
in der rationalen, sind die Zuordnungen des orektikon auf den ersten Blick
widersprechend. Einerseits fillt es in den irrationalen Bereich der Seele®?,
andererseits wird es als Wirken des rationalen Seelenteils bezeichnet.®® Die
Formulierung aber, die Aristoteles am hidufigsten verwendet, ist, es sei eine
irrationale Anlage der Seele, die in gewisser Weise am Rationalen Anteil habe,
die fihig sei, auf die Befehle der verniinftigen iiberlegungen zu horen.34

Am ausfiihrlichsten ist die Zwischenstellung der orexis in der Nikomachischen
Ethik 1,13 thematisiert. Der Staatsmann miisse, so beginnt dort die Argumenta-
tion, um seine Aufgaben gut erfiillen zu k&nnen, wenigstens eine umriBhafte
Vorstellung von der Seele und ihrer Funktionsweise haben. Dafiir geniige es, sich
die Psyche des Menschen in ein rationales und ein irrationales Element geteilt
vorzustellen. Unerheblich sei es an dieser Stelle, genau zu wissen, ob die beiden
Elemente »voneinander geschieden sind wie die Teile des Ko&rpers oder Teilbares
iiberhaupt oder ob dies eine rein definitorische Zweiheit ist, wihrend sie von
Natur untrennbar sind, wie etwa beim Kreisbogen konvex und konkav.«*® Dann
wird das Erndhrungsvermégen eingefiihrt und beschrieben, gefolgt von einigen
Ausfiihrungen iiber das orektikon.

Zusammenfassend heifit es schlieBlich:

So hat sich denn erwiesen, dad (gleich der ganzen Seele) auch das Irrationale
zweifacher Art ist: da ist erstens die vegetative Grundlage, die keinerlei Anteil
hat am Rationalen, und zweitens das Begehrungsvermégen (émiduuntixév) - mit
einem umfassenden Ausdruck das Strebevermégen (OpexTixbv). Dieses hat in
bestimmter Weise Anteil am rationalen Element, insofern es auf dieses hinzuhdren
und ihm Gehorsam zu leisten vermag.3®

Daher durften aus De anima keine Belege fiir die Ethiken herangezogen werden und umge-
kehrt. Abgesehen davon daB Fortenbaughs »alogical half¢ der Seele im wesentlichen mit einem
sehr vagen und wenig hilfreichen Begriff von »emotional response€ beschrieben wird, wirden
sich auch einige sachliche Probleme einstellen, wollte man solch harte Trennung zweier Psycho-
logien vornehmen. Erstens mifiten dann alle eindeutig handlungstheoretischen Passagen aus De
anima (insbesondere die Untersuchung des orektikon in III, 9-11) ignoriert werden, Textstellen,
denen eindeutig dieselbe Konzeption wie den entsprechenden Passagen der Ethiken zugrunde
liegt (vgl. hier Abschnitt I1.3). Zweitens bliebe offen, in welchem Verhaitnis biologische und
ethische Psycholgie stunden (da Fortenbaugh ja keine Entwicklungstheorie vertritt). Drittens ist
die Notwendigkeit der Unterscheidung nicht ersichtlich. Insbesondere ist Fortenbaughs Interpre-
tation von EN 1098a 3if nicht zwingend, vgl. hier Anm. 17. In der Tat sieht Fortenbaugh das
aber moderater, als es auf den ersten Blick den Anschein hat. In Fortenbaugh (1969} betont er
explizit, daf beide Psychologien kompatibel seien (175f), und Arisioteles je nach Bedarf von
einer zur anderen wechseln kdnne. (Hier auch noch einmal die ausdriickliche Ablehnung der
Nuyenschen Entwicklungstheorie: S. 180, Anm. 27.)

32 Am Kklarsten etwa: MM 1185b 1ff.

33 Am deutlichsten: EN 1098a 3-8

34 EN 1102b 13f, 1102b 30ff, EE 1219b 26ff, Pol 1333a 16ff

38 EN 1102a 28-32

36 EN 1102b 28-31
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Daraufhin wendet sich Aristoteles dem rationalen Element der Seele zu und kon-
statiert auch bei ihm einen Doppelcharakter: Ein Teil von ihm sei rational im
eigentlichen Sinne, das andere besitze das Vermdgen hinzuhéren. Was auf den er-
sten Blick verwirrend erscheinen mag37, klirt sich, wenn man annimmt, da8
das hinhérende Element in beiden Seelensphdren dasselbe, nur aus jeweils ande-
rer Perspektive gedacht ist.

Aristoteles hat damit aber seine eingangs ausgeklammerte Fragestellung -ob die
Bereiche der Seele getrennte Teile oder nur begrifflich unterschiedene Momente
seien- implizit doch beantwortet. Das Bild der beiden untrennbaren, aber nicht
ununterscheidbaren Seiten des Kreisbogens ist genau die metaphorische Verdeut-
lichung der hier ausgebreiteten Seelenkonzeption. Das Rationale und das Irratio-
nale verhalten sich zueinander wie das Konkave und das Konvexe des Bogens,
wobei das Strebevermégen die Kreislinie selbst, die beiden Aspekten angehért,
ist.3®

Aber noch ein sachliches Moment des orektikon zeigt seine Doppelstellung. DaB
auf Wahrnehmung notwendig Begierde folge,>® bedeutet ja nicht, daB umge-
kehrt Streben notwendig immer bloBe Wahrnehmung voraussetzt. Im Gegenteil:
Streben ist zwar immer bedingt durch eine Vorstellung, diese kann aber entweder
durch einfache Sinneswahrnehmung oder durch verniinftiges SchluBfolgern erzeugt
sein.%® Ist es Produkt der aisthesis (eine Form des Strebens, die auch dem
Tier zukommt), gehdrt es eher in den irrationalen Bereich, ist es Resultat eines
verniinftigen Urteils, neigt es mehr zum rationalen.*!

Der Aufbau der menschlichen Psyche lieBe sich in einer ersten Anndherung also
folgendermaBen darstellen42:

37 Dirlmeier z.B. hat es total verwirrt, er begreift die doppelte Erwahnung des “hinh&renden
Seelenteils” als wirkliche Verdoppelung und kann sich daher Bedeutung und Funktion des zwei-
ten Hinhdrenden nicht erklaren. S. EN (Dirlmeier) 292f. Dort auch eine sehr gewaltsame Anbin-
dung an Platons Trichotomie, die im Grunde nur bei der Vermittlungsfunktion des thymos an-
knupft. Im Sinne einer wirklichen Verdoppelung auch: Walsh (1963) 82. Sp4tere Interpreten se-
hen sie als ein Vermdgen unter zwei Aspekten oder in zwei verschiedenen Modi betrachtet, vgl.
Anm. 42.

38 Das deutet auch E.A.Schmidt an, vgl. EN (Schmidt). 309, Anm. 80,

39 De an. 414b 3-8, so.

40 De an. 433b 29

41 Naher dazu: hier Abschnitt B (3.3.1) “Streben und Vernunft”.

42 Ich bediene mich hier einer Skizze, die von Gauthier (in EN (Gauthier/Jolif) 11,97)
stammt und bei E.A.Schmidt (vgl. EN (Schmidt) 309, Anm. 79) wieder aufgenommen wird. Ge-
gen diese Auffassung ist im Laufe einer Debatte in der Zeitschrift Philologus Einspruch erhoben
worden. Wenn aus diesem Streit zwischen Ingenkamp (1968), Fortenbaugh (1970c), Graeser
(1974} und Fortenbaugh (1976) iiber die Seelenteilung in EN 1,13 aber iiberhaupt ein Schluf zu
ziehen ist, dann der, daf die Indizien in diesen Passagen -auch im Vergleich zu anderen, wie
etwa EN LT7- zu sparlich sind und der Text als solcher zu dunkel ist, um eine eindeutige Inter-
pretation zuzulassen. Ich versuche deshalb an die &ltere Deutung anzukniipfen, weil sie mir am
besten in den allgemeinen Kontext der Aristotelischen Theorie vom Seelenaufbau zu passen
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Seele -
I
irrational ratignal
Erndhrungsvermégen Strebevermégen das Rationale
(Teilhabe am rationalen im eigentlichen
Element als Hinhdrenkénnen) Sinne

Aber auch das rationale Element der Seele wird von Aristoteles differenziert.
Dieser »hshere« Bereich des psychischen Apparats besteht aus theoretischer und
praktischer Vernunft?>: »...die eine Vernunft ist handeind, die andere
betrachtend, und demgemiB ist notwendigerweise auch der Seelenteil unter-
schieden.«?** Beide haben ihre je eigene arete.*® Die theoretische Vernunft
(nwotnuovixédv) bezieht sich auf unverdnderlich Bestehendes, auf die ewigen Dinge
und umfaBt Wissenschaft (émotnun) und Philosophie (copia); die praktische
(\oyotndv) widmet sich verdnderlichen Dingen und besteht aus praktischer Kunst
(téxvn) und sittlicher Einsicht (ppbévnorg).4®

Es ergibt sich also folgendes erweitertes Schema*”:

Theoretische Vernunft ]
(epistemonikon) Bereich spezifisch
ratioo p————1—"——— menschlicher arete Menschen
inal Praktische Vernunft &
{logistikon) -
Strebevermdgen mit Affini- |
(orektikon) tat zu Tiere
icht Wahrnehmung (aisthesis) —
ratio-
al Vegetative Seele (threptikon) Pﬂanzexi}
' Utrsache der Bew: im Sinne von Ernahrung, Verfall und Wachstum | =i

Um nun zur Ausgangsfragestellung -was ist das ergon des Menschen?- zuriick-
zukehren: Die seelischen Funktionen der Erndhrung und des Wachstums, die
Sinnesempfindungen und alle damit im Zusammenhang stehenden Seelenregungen
sind bei einer Bestimmung der spezifisch menschlichen Leistung auszuschlieBen.

scheint.

43 EN 1139a 3ff, s.a. Pol.

44 pol. 1333a 24if

45 EN 1139a 16-18, 1140b 25-28, 1143b 14-17, 1144a 1-3

4% EN VI, 2 und Pol. VIL14

47 De an. teilt etwas anders ein, so heifit es da: »Fur jetzt sei nur soviel gesagt, daf die
Seele die Grundkraft der erwéhnien Vermégen ist und durch sie bestimmt ist, ndmlich durch
das Vermdgen des N&hrens. Wahrnehmens, Uberlegens und der Bewegung.« (413b 10-13)
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Die Funktion des Menschen ergibt sich aus dem ergon desjenigen Seelenteils, das
nur er besitzt: dem rationalen.%® In ihm entfaltet seine zum héchsten Gliick
fithrende arete sich speziell als theoretische Vernunft, als geistiges Schauen4?,
weniger als praktische, da dieser Bereich der Vernunft mit dem Triebhaften in
Verbindung steht. Der Mensch ist also durch sein ergon auf eine bestimmte
Lebensweise ausgerichtet, auf die dritte und h&chste, die kontemplative.

Dennoch sind die aretai der anderen Seelenvermégen nicht nur nicht zu vernach-
lassigen, sie werden sogar liber weite Strecken synonym mit dem Tugendbegriff
schlechthin.®® Die so verstandene Tugend teilt sich in dianoetische und ethi-
sche, in Vorziige des Verstandes und Vorziige des Charakters, eine bestimmte
Beschaffenheit der praktischen Vernunft und eine des orektikon.®!

48 "1d Abéyov #xov" in EN 109Tb 33 - 1098a 4 bezieht sich noch sehr vage auf alle seeli-
schen Funktionen, die mit verniinftigem Schliefen in irgendeinem Zusammenhang stehen. Der
rationale Seelenteil wird hier bezeichnet »teils als Gehorsam iibend gegentiber dem Rationalen,
teils als das rationale Element besitzend und geistige Akte vollziehend.« (EN 109Tb 35) Die
relative Berechtigung fur die Bestimmung »Wirken des rationalen Seelenteils¢ fiir die Aktivitat
des orektikon ergibt sich aus EN [,13 (vgl. meine vorangegangene Interpretation des Abschnitts).
DaB orexis an dieser Stelle so krass wie nirgends sonst dem rationalen Bereich zugeordnet wird,
ergibt sich wohl aus dem Umstand, daf Aristoteles hier am Anfang der Untersuchung die Op-
tion noch offen halten will, welche spezifisch menschliche T4tigkeit, tugendhaftes Handeln oder
theoretische Kontemplation, das héchste Gut darstellen kann. Erst in Buch X soll das entschie-
den werden.

49 EN 11TTa 1217

80 Dem threptikon wird zwar EN 1144a 9-11 eine spezielle arefe abgesprochen, aber nur im
Hinblick auf das dort erbrterte Thema: menschliches Handeln.

81 EN 1103a 3-5, 14ff; Zuordnung der aretai zu den vier Seelenschichten, s.a. EN 1144a 1-3,
7-9, 9-11.
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Vernunft, die praktische Fragen reflektiert, etwa die phronesis, war als zweit-
rangig bezeichnet worden, weil sie mit den Affekten (pathe) im Zusammenhang
steht, weil sie in den Bereich »unserer zusammengesetzten Natur« gehort.5?
Sie steht daher in enger Verbindung mit dem orektikon, das drei Ausformungen
kennt: »Zum Streben gehdrt nimlich Begierde, Mut und Wille...«.82

Unversehens begegnet uns hier und an allen Stellen, an denen es um die Diffe-
renzierung des orektikon geht®4, eine Trichotomie, die Platons dreiteiliger See-
le nahe verwandt zu sein scheint. Die Paraliele ist zumindest auffdllig. Thymos
und epithymia erscheinen als direkte Entsprechungen; Wille, boulesis®®, ist
zwar von logos unterschieden, aber dennoch das Strebevermégen, das gemdB der
Vernunft bewegt und daher als Uibertragung des logos in die Triebsphire zu ver-
stehen. So kann man wohl mit einiger Berechtigung annehmen, daB Platons See-
lenmodell, zumindest insofern es die Trichotomie betrifft, weiter wirkt.3®

Aber auch die Privilegierung des thymos findet sich bei Aristoteles. Schon in der
Bestimmung der Begierde als basaler Antriebskraft, die nur von wahrnehmungs-
entsprungener Lust und Unlust abhidngen kann und damit als einziger auch allen
Tieren zukommt, ist ihre niedere Provinienz enthalten.®? Der Zorn dagegen
hért -auch hier ist er dem Platonischen thymos verwandt- »in gewissem Grad
auf die Stimme sachlicher Reflexion«.®® Schon deshalb ist es weniger proble-
matisch, wenn die Selbstbeherrschung durch Zorn erschiittert wird als durch Be-
gilerde. Insgesamt fiihrt Aristoteles fiir den Rangunterschied der beiden niederen
menschlichen Strebevermiégen vier Griinde an.

Erstens basiert der Zorn lediglich auf einer miBverstandenen sachlichen Refle-
xion, er will Vergeltung iiben fiir eine Beleidigung, die uns seiner Meinung nach
zu Unrecht zugefiigt worden ist. Aristoteles vergleicht ihn mit voreiligen Die-
nern, die einen Auftrag ausfiihren wollen, ehe sie ihn ganz gehért haben, oder
mit Hunden, die bellen, ohne zu wissen, ob der Eintretende Freund oder Feind
ist.

Bei der Begierde dagegen brauchen Reflexion oder die Sinne nur anzudeuten,
dad etwas angenehm sei - und schon strmt sie los auf den Genub. Man sieht:
der Zorn folgt in gewissem Sinn der Reflexion, die Begierde dagegen nicht. Diese

52 EN 1178a 9-22

83 De an. 414b 2; "..Bpekig udv yap émSupla xoi Suudg xal BodAnoig..”

84 ga. EN 1llib 10ff, MM 118Tb 36f, EE 1223a 26f, b 26f und 1225b 25, Pol. 1287a 30f und
1334b 22f, De motu an. 700b 22, 70la 36 - b l, nur die unverninftigen Strebungen, die auch
Tieren zukommen, also epithymia und thymos unter Ausschlufi der boulesis sind erwahnt in De
sensu 436a 9. EE lllla 25, Rhet. 136%a 6f.

86 Zum Begriff "boulesis” vgl. Dirlmeier in EN (Dirlmeier) 332f (Anm. 53.1)

86 Auch Kenny (1979) 69 zieht diesen Vergleich.

ST De an. 413b 21-24, 414b 2ff, 434a 2f, De somno 454b 29-31, am starksten EE 1224b If.

88 EN 1149a 25f
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ist also verabscheuenswerter. Denn wer den Zorn nicht beherrschen kann, wird in
gewissem Sinn von der Reflexion Uberwaltigt, der andere dagegen von der Be-
gierde und nicht von der Reflexion.®?

Zweitens ist es eher verzeihlich, dem allen Menschen Gemeinsamen nicht stand-
zuhalten, das gewissermaBen zu seiner notwendigen Grundausstattung gehort.
Dazu wird neben einigen ungenannt bleibenden Begierden vor allem der Zorn ge-
zdhlt. Wenig Nachsicht dagegen verdient »die Begierde nach dem UibermaB, also
nach dem, was nicht zu den Notwendigkeiten des Lebens gehdrt.«®°

Das dritte Kriterium, dem sich die beiden Antriebe im Vergleich stellen miissen,
ist die Ehrlichkeit. Wihrend der thymos wegen seiner spontanen Impulsivitit
offen und ehrlich ist, tritt Begierde verschlagen und hinterhiltig auf, sie ist »wie
Aphrodite, von der es heiBt 'listenwebende Tochter von Kypros'«®!. Hinterlist
ist Zeichen fiir Unrecht.

Viertens schlieBlich ist Zorn von Unbehagen begleitet, die Begierde aber von
Lust; sie ist Unrecht, aus Arroganz veriibt.®?

Vier Kriterien also ganz unterschiedlicher Wertigkeit sind es, die Aristoteles fiir
die sittliche Prioritit des thymos ins Feld fiihrt, wobei das erste und wichtigste
sich eng an Platons Bevorzugung des Zorns anschlieBt.

Die drei Ausformungen des orektikon entsprechen genauer betrachtet dem
Lebensweisen-Modell. Stelit man in Rechnung, daB die privilegierte Lebensform,
die kontemplative, schon auf die eigentiimliche Tatigkeit des epistemonikon bezo-
gen ist, bleiben einerseits die genuBorientierte und andererseits die auf Ehre oder
Tugend gerichtete Lebensweise. In der tugendorientierten Art des Lebens waren
jedoch ausdriicklich politische und militdrische Funktionen zusammengefaBt, so
daB die Entsprechung, obwohl von Aristoteles nicht ausformuliert, naheliegt: Die
epithymia ist in der niedrigsten Lebensform verabsolutiert, thymos und boulesis
entfalten sich in der mittleren, wobei das Muthafte bei den Kriegern und das
vernunftgemédBe Wollen in den politischen Funktionen zur vorrangig treibenden
Kraft wird. Theoretische Vernunft bleibt der philosophischen Lebensform vorbe-
halten.

1.4 alismus chotomie
Damit verliert meines Erachtens eine Gegeniiberstellung, die immer wieder zu
Diskussionen AnlaB gegeben hat, an systematischem Gewicht. Die Diskrepanz
zwischen Platons triadischem Modell und der dualistischen Grundstruktur der
Seele bei Aristoteles ist nicht so groB, wie es etwa die Kritik der Dreizahl der
Seelenteile in De anima nahelegt.®?

89 EN1149a 34 - b 3

0 EN 1149b Tf

ol EN 1149b 16

©2 EN 1149b 20-23, das erste und das vierte Argument finden sich auch in der Parallel-
stelle: MM 1202b 9-29.
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Man muf8 die Passage wohl zunichst vor allem als eine Kritik am Begriff des
abgetrennten Teils lesen, denn im gleichen Zusammenhang wird auch eine Zwei-
teilung in einen verniinftigen und einen unverniinftigen Teil als zu willkiirlich
verworfen.®4 Dariiber hinaus wendet sie sich gegen die Vereinseitigung und
Hypostasierung der Dreigliederung, die zu schwierigen Problemen fiihren wiirde,
unter anderem zu der Frage, wozu man etwa die vegetative Seele und das Wahr-
nehmungsvermégen rechnen sollte,

..dazu den vorstellenden Teil, der nach seinem Sein von all den genannten ver-
schieden ist; es erhebt sich, falls man abgetrennte Seelenteile annehmen will, die
schwierige Frage, mit welchem der Teile er gleichzusetzen, von welchen er zu un-
terscheiden sei. Dazu kommt der strebende Teil, der nach Begriff und Vermégen
von allen anderen verschieden zu sein scheint. Und es ist auch unsinnig, diesen
auseinanderzureifen. Denn im dberlegenden Teil gibt es den Willen, im un-
vernunftigen Begierde und Mut. Wenn die Seele aber dreiteilig ist, dann wird in
jedem Teil ein Streben sein.®®

Dennoch wird das triadische Modell damit nicht génzlich aufgegeben.

Klar belegbar ist, daB Aristoteles selbst sich in einer friihen Phase seiner Theo-
rieentwicklung des Platonischen Musters ohne Bedenken bedient hat.®® So fin-
den sich in der Topik mehrere Beispiele, die auf das dreigliedrige Schema aus
logistikon, thymoeides®” und epithymetikon zuriickgreifen.®® Wichtiger ist

©3 De an. 432 a 24-26, s.a. hier Abschnitt (1.2)

©4 Inwiefern dies keine Kritik ist, die Aristoteles an sich selbst Ubt, vgl. Fortenbaugh
(1970b) 241ff, der Uber &ltere Literatur hinausgeht und diese De an.-Stelle nicht nur als Kritik
am Teile-Begriff liest.

S Dean. 432a3l1-b 7T

%% Darauf hat schon von Arnim (1927) 6ff als erster hingewiesen. Von Arnim zog aus dieser
Tatsache zwei Schluffolgerungen: 1. daB die Topik ein Frithwerk des Aristoteles sei und 2. da
sie weitreichende inhaltliche Annahmen liber ein zu dieser Zeit bestehendes Systemn des Aristote-
les zulasse. Wdhrend die zeitliche Frithdatierung inzwischen wenn auch durch eine Reihe ande-
rer Argumente belegt und weitgehend akzeptiert ist (vgl. Dirlmeier -in EN (Dirlmeier) 277-,
Dtring (1966) 48ff, 56f, Huby (1962). fur einen Uberblick tiber die Datierungsdiskussion bis in
neueste Zeit s. Flashar (1983, 236f)) sind von Arnims inhaltliche Schluffolgerungen stark ange-
zweifelt worden.

Allerdings kommt schon zu dieser Zeit die Trichotomie nicht ausschlieBlich vor, auch das duale
Modell findet beim frithen Aristoteles schon Anwendung, vgl. Rees (1957} und Rees (1960}
selbst in der Topik finden sich, worauf Dirimeier (in EN (Dirlmeier) 164) hingewiesen hat, in
gewisser Weise beide Modelle nebeneinander: vgl. Top. 129 a 10-16, wo dem verniinftigen See-
lenteil ein zweites gegentibergestellt wird, in dem epithymetikon und thymikon (sic! vgl. Anm.
67) zusammengefaft werden.

©T {brigens nur hier benutzt Aristoteles auch direkt den bei Platon durchgangig verwende-
ten Begriff to Juuoeidég, spéter ersetzt ihn Juuixdv, was Dirimeier als bewufte Anderung der
Terminologie durch die Akademie betrachtet, vgl. seinen Kommentar zur MM in EN (Dirlmeier)
164f. Dennoch ist dieser sprachliche Unterschied nicht von grundsétzlicher Bedeutung, da die
sachliche Entsprechung erhalten bleibt. Beide Termini werden zudem in der weiteren Tradition
parallel gebraucht, vgl. Schmidt in VV (Schmidt) 47.
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aber, daB sich ein Fortleben des Platonischen Modells In transformierter Gestalt,
ndmlich als drei verschiedene Arten des Strebevermdgens, aufzeigen }ieB.°%
Epithymia und thymos stehen in direkter begrifflicher Entsprechung, wihrend
Platons logosgemiiBes Streben zur Aristotelischen boulesis wird. Fiir diese termi-
nologische Transformation [idBt sich in der Topik im {ibrigen eine Gelenkstelle
finden. Alle boulesis wird dort eindeutig dem Jogistikon zugewiesen.”®

Platons Seelenaufbau war ja selbst in erster Linie gemi#dB seiner triebhaften
Aspekte organisiert. Logistikon, thymoeides und epithymetikon waren drei ver-
schiedene Antriebskrifte; der /Jogos hatte dariiber hinaus noch die iiber-
legend-kontemplative Funktion. So, als drei verschiedene Triebarten unter Aus-
gliederung der reflexiven Funktionen, erscheinen diese Aspekte auch bei Aristote-
les wieder. Platons Vernunft war ohnehin durch ihre doppelte Funktion als prak-
tisch-herrschende und theoretisch-kontemplative iiberlastet. Dies fiihrte unter
anderem zu der schwer verstindlichen Behauptung, das herrschende Seelenteil
konnte als leitendes durch rein theoretische libungen gestirkt werden”!, und
kulminiert in der Figur des Philosophenké&nigs.”2

©8 Am deutlichsten in zwei Passagen:

“Wenn wiederum einem Subjekt ein Akzidenz, das ein Gegenteil hat, zugeschrieben wird, muf
man sehen, ob dieses Subjekt ebenso fir das Gegenteil empfénglich ist. Denn dasselbe Ding ist
ftir Entgegengeseiztes empfénglich. So muBte. wenn man behauptet hétle, daf der HaB (uioog)
dem Zorn (opyij) foigt, der HaP in dem iraszibeln Teile (uuoetdég) des Strebevermégens sein,
weil der Zorn in ihm ist. Man muf also sehen, ob auch das Gegenteil, die Liebe in dem iraszi-
beln Teile ist. Denn ist das nicht der Fall, ist die Liebe vielmehr in dem konkupiszibeln Teile
(Emiduuntinbv), so kann nicht der HaB dem Zorne folgen. Ebenso ist es auch, wenn man be-
hauptet hat, daf der konkupiszible Seelenteil unwissend ist, denn er wére des Wissens f4hig, da
er ja auch des Nichtwissens fihig sein soll, das aber nimmt man nicht an, da$ der konkupiszi-
ble Teil des Wissens f&hig ist.” (113 a33-b6) und:

"Man muB auch sehen, ob beide ihrer Natur nach in einem und demselben Subjekt sein kénnen.
Wo die Art ihren Sitz hat, da auch die Gattung. So ist die Farbe in dem, worin das WeiBe,
und das Wissen in dem, worin die Grammatik ist. Wenn man also das Schamgefiihl (aloyivy)
als Furcht (péfog) oder den Zorn (opyh) als Unlustgefithl (AUmn) bezeichnet, so kann nicht fol-
gen, daf Art und Gattung in demselben Subjekt ruhen. Denn das Schamgefithl ist in dem ver-
stdndigen (Aoytotixév) dagegen die Furcht in dem iraszibeln Seelenteile (Supoetdég), und die
Unlust ist in dem konkupiszibeln Teile (émSuuntixdy) -in ihm ist ja auch die Lust-, dagegen
der Zorn in dem iraszibeln. Folglich kbnnen die angegebenen Genera nicht die richtigen sein,
da sie ihrer Natur nach nicht in denselben Seelenteilen wie die Arten ihren Siltz haben k&nnen.
Ebenso kann die Liebe (die geschlechtliche) wenn sie in dem konkupiszibeln Teile ist, kein
Wollen sein. Denn alles Wollen (BovAnoig) ist in dem verstdndigen Teile.”

(126 a3-13), ebenso 133 a 31, in eingeschrdnktem Mafe auch 128 b 37ff, 136 b 10-14. 138 b 1-5.
©® Darauf hat als einer der wenigen von Arnim (1927) 66 hingewiesen.

70 Top. 126a 13

71 So. S. 215ff.

72 Dagegen Aristoteles ausdriicklich: "Offenkundig ist auch, daf philosophische Weisheif und
Staatskunst nicht identisch sein k&énnen, ...” (EN 114la 28f)
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Dieser problematischen Situation will Aristoteles entgehen, indem er beide Funk-
tionen der Vernunft trennt und die praktische eng an die Ausformungen des
Strebevermdgens bindet. Wie ihm das gelingt, wird Thema der ndchsten Ab-
schnitte sein.

Auf diese Weise kommt auch die verinderte Zuordnung der h&her bewerteten
Handlungstypen zu den drei grundlegenden Lebensweisen zustande. Die rein theo-
retische Vernunft bleibt allein als héchste Lebensform zurtick, wdhrend der herr-
schende logos in enger Verbindung mit den Formen des orektikon in der mitt-
leren Lebensform Vorrang erhilt. Aristoteles erweitert das Seelenmodell, weil
weitere von Platon nicht beriicksichtigte Lebensfunktionen -wie etwa Erndhrung,
Wachstum, Wahrnehmung- integriert werden sollen.

Das iiberkommene triadische Antriebsmodell ist hingegen in das iibergreifende,
reichhaltigere Seelenmodell eingelagert.”> Im Unterschied zu Platon sind die
drei verschiedenen Strebevermégen zunichst aber altermativ, nicht antagonistisch
gedacht - eine Konsequenz, deren Bedeutung sich in der Aristotelischen Hand-
lungstheorie zeigen wird, da so die Vermittlungsprobleme, in die die herrschende
Vernunft geriet, wenn sie thymos und Begierden bekdmpfte, zu l6sen sind.
Anders ausgedriickt: Wenn man nach dem strengen Begriffssinn geht, ld8t sich
erleichtert ausrufen: »...im Peripatos hat die Zweiteilung gesiegt.«’4 Die Seele
als ganze ist zweigliedrig, dennoch hat sich in einem ihrer Vermdgen die aite
Trichotomie erhalten. Sie erscheint sowohl bei Platon als auch bei Aristoteles
dort, wo es um die menschlichen Antriebskrifte und die Auseinandersetzung mit
den Affekten geht. Es 1daBt sich daher durchaus von der Kontinuitdt des triadi-
schen Modells sprechen. Uiberhaupt wird so gesehen der Streit um Dualitit oder
Trichotomie {iberfliissig. Keines der beiden hat in dem Sinne gesiegt; sie sind
durchaus kompatibel.”8

.1.5) Die dre mentaren Bestandtei Polis
Bei Platon stand die Analogie von Staat und Seele im Vordergrund, die drei
Lebensformen lieBen sich als vermittelnder Bestandteil des Modells deuten. Die
Verbindung von Seelenelement und Lebensweise tritt nun bei Aristoteles noch

73 Damit ist die duale Seele nicht, worauf Fortenbaugh (1970b) 241-250 und (1975) 3lif
schon hingewiesen hat, aus der Zusammenfassung von epithymia und thymos einerseits (alogi-
scher Seelentejl) und dem unver&nderten Fortbestehen des logos andererseits (logischer Seelen-
teil), entstanden. Dies ist bisweilen in der Literatur -als erster schon Plutarch: Mor. 442b- vor-
geschlagen worden.

T4 Dirlmeier in EN (Dirlmeier) 164

7S Auch Schmidt halt 2B. (in VV (Schmidt) 26) beide Gliederungen fiir kompatibel, wenn er
sie auch in irreftihrender Weise als ‘sachlich identisch” beschreibt. "Unterschieden sind die bei-
den Teilungen nur durch ihre Funktion..” Die Zweiteilung ziele auf die Unterscheidung von
dianoetischen und ethischen Tugenden., in deren Konsequenz die Mesoteslehre liege; die Dreitei-
lung sei Grundlage des von ihr aus begriindeten Kardinaltugendsystems,
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deutlicher zu Tage. Wesentliche Ziige des Platonischen Modells sind uns auf auf
diese Weise wiederbegegnet.

Aber noch ein weiterer wichtiger Aspekt dieses Modells hat sich bei Lichte
betrachtet erhalten: die Parallelisierung der Triebtrichotomie mit der Polis-
struktur.

Diese Modellkongruenz erscheint zunidchst nicht offensichtlich. Zwar werden
Individuum und Staat in verschiedenen Passagen verglichen und im Hinblick auf
Tugend und Gliickseligkeit gleichgesetzt,”® aber an diesen Stellen wird nicht
auf eine etwaige Dreigliederung von Polis oder Psyche Bezug genommen.

Dennoch erscheint sie, und zwar dort, wo Aristoteles die Teile eines Staates
untersucht. Diese Analyse der Polis auf ihre Bestandteile ist fiir ihn von hohem
methodischem Rang. So leitet er seine Politik mit der Forderung nach der ge-
danklichen Zerlegung des Untersuchungsgegenstandes ein.

Wie man ndmlich auch anderswo das Zusammengesetzte bis zu den nicht mehr
zusammengeseizien Teilen zerlegen muf (denn diese sind die kleinsten Teile des
Ganz?e%\), so miissen wir auch beim Staate erkennen, woraus er zusammengesetzt
ist,...

Allerdings wird im konkreten Vorgehen deutlich, daB sich Aristoteles keineswegs
an das hier angedeutete analytisch-synthetische Verfahren im Sinne einer Teile-
Mechanik hilt. Danach wire das Ganze konsequent aus den Eigenschaften der
letzten, nicht weiter teilbaren Elemente zu erkliren. Hingegen variiert, selbst
was als Element oder Teil des jeweils zu untersuchenden Gegenstandes verstan-
den wird, je nach dem maBgeblichen Kontext. So geht es im AnschluB an das
einleitende Zitat zur Beziehung von Teil und Ganzem um die drei grundlegenden
Herrschaftsverhiltnisse, die sich an die Person des Staatsmannes, des Ehemannns
und Hausverwalters und des Sklavenhalters kniipfen.

Meist sind die Komponenten des Staates, auf die Aristoteles verweist, aber nicht
Beziehungen, sondern Personengruppen - auch sie wieder je nach Kontext ver-
schieden gegliedert: Mal sind die Teile des Staates schlicht seine einzelnen Biir-
ger’®, mal bestimmte Gruppen. So heiBt es im fiinften Buch, die Staaten seien
aus zwei Teilen (popiwv) zusammengesetzt: Armen und Reichen?’®, eine Gliede-
rung, die andernorts um eine dritte Gruppe, die Mittleren, erweitert wird.2°¢ Im
sechsten Buch spricht Aristoteles von vier Teilen eines Volkes: Bauern, Handwer-
ker, Kaufleute und Tagelthner®, denen in einer Kritik an Platons Staatsaufbau

76 pol. 1205 a28ff; Pol. 1323 b 10ff, insbes. auch 1324 aS5ff. Ein allgemeiner Vergleich von
u.a. Polis und Psyche auch 1277 a 5ff.

7T poj. 1252 a 18 - 21

78 pol. 12T4 b40; oder auch Familien: Po/. 1289 b38.

79 Pol. 1315 a3l

80 popj, 1208 b2, s.a. 1289 b29, 1304 a40ff

81 pol, 1321 a 5ff, s.a. 1289 b3l, 1318 b 6ff, insbes. 1319 a 24ff.
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noch die Krieger, Richter und politisch Beratenden hinzugefiigt werden®?, dann
auch die, »die mit ihrem Vermdgen dem Staate zur Verfiigung stehen«, und
Sffentliche Angestellte.®3 In dieser Passage im vierten Buch spielt Aristoteles
geradezu mit den Méglichkeiten der Einteilung, und thr Zusammenhang mit einer
Platonkritik macht ihren Stellenwert deutlich. Sie bezieht sich auf Platons Analy-
se der Arbeitsteilung in der Politeia und erweitert sie, um sie dann wieder in
zwei groBe Gruppen, Arme und Reiche, zusammenzufassen. Denn diese Unter-
scheidung sei wohl die wichtigere im Staat. Es handelt sich hier zuniAchst um
eine dkonomische Ordnung der Polis, die sich zum einen auf die Arbeitsteilung
und zum anderen auf die damit einhergehenden Differenzen in der Verteilung des
Reichtums bezieht.

Die Bedeutung dieser speziellen Ordnung ergibt sich auBerdem aus dem Zusam-
menhang der Erdrterung, in dem sie steht: die Untersuchung der sechs Staats-
formen, der sich das dritte und vierte Buch widmet, und insbesondere der nihe-
ren Unterscheidung von Demokratie und Oligarchie an dieser Stelle, fiir die die
Frage nach der Verteilung des Wohlstandes natiirlich zentral ist.

Die Parallele aber in der Aufzdhlung der Berufsgruppen zu Platons Politeia ist
deutlich®?, und schlieBlich findet sich auch die Zusammenfassung zu drei
politischen Elementen des Staates.

Nach den detaillierten Erdrterungen iiber die mdglichen Staatsformen, ihre Gene-
se und ihre Gliederung, ihre Vor- und ihre Nachteile, wird im siebenten Buch die
ideale Organisation der Polis in den Blick genommen. Auch hier geht Aristoteles
zundchst von sechs funktionalen Gruppen - Bauern, Handwerker, Krieger, Wohl-
habende, Priester und Richter®®- aus, um dann die Notwendigkeit einer Eintei-
lung des Staates in Klassen (yfvn) zu betonen.®®

Die gesamte menschiiche Bevélkerung einer Polis zerfdllt in drei Elemente, die
aber ungleich gewichtet werden. Zwei dieser Elemente, das kriegerische und das
beratende, dem auch noch die Priesterfunktionen zugeschlagen sind, werden aus-
driicklich als Teile (uépn) des Staates bezeichnet, widhrend das dritte (Bauern,
Handwerker, Tagelohner) nicht als Staatsteil anerkannt wird (d.h. ihren Mitglie-
dern nicht der Status von Biirgern zukommt), sondern nur als notwendige Bedin-
gung des Staates.57

82 pol. 1290 b 39ff

83 pol. 1291 a 34ff

84 Gigon kommentiert die Aufreihung etwa: "Durchnummeriert werden acht Gruppen: l. Bau-
ern, 2. Handwerker, 3. Kaufleute, 4. Lohnarbeiter. 5. Krieger, (6. Ratsmitglieder und Richter),
7. jene, die ihr Vermdégen dem Staate zur VerfUgung stellen, 8. jene, die sich selbst fur die
Magistraturen zur Verfigung stellen. - Man erkennt, dap die ersten vier Gruppen mehr oder
minder dem dritten Stande des Platonischen »Staates¢ entsprechen, (5.) den Wéchtern, (6.) und
(8.) den Regenten. (...) Die siebente Gruppe f4llt aus dem Rahmen...” in: Pol. (Gigon) 328.

88 Pol. 1328 b 156f

86 Explizit in 1329 a40
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Die Unterscheidung zwischen Teil einer Polis einerseits und einer ithr wenn auch
notwendigen, so doch duBerlichen Bedingung andererseits dient dazu, die produk-
tiven Gesellschaftsgruppen aus der politischen Ordnung der Polis auszuschlieBen.
Ihre Abtrennung wird von Aristoteles iliber den Staatszweck legitimiert:

Der Staat ist nun eine Gemeinschaft von Ebenbtirtigen zum Zwecke eines mdg-
lichst guten Lebens.®8

Das gute Leben besteht in Gliickseligkeit, die ihrerseits den vollkommenen Um-
gang mit der Tugend bedeutet. Von der Tugend sind Bauern, Handwerker und
TagelShner schon durch ihre Tidtigkeit ausgeschlossen.

Da wir nun nach der besten Verfassung fragen, also derjenigen, bei der der Staat
am glucklichsten ist, und da wir vorhin feststellten. dafi die Gliickseligkeit ohne
Tugend nicht bestehen kann, so ist es klar, daf im vollkornmenen Staate, dessen
Burger also schlechthin und nicht nur unter bestimmten Voraussetzungen gerecht
sind, diese weder als Banausen noch als Kramer leben diirfen {denn ein soiches
Leben ist unedel und der Tugend widersprechend); ebenso wenig dtirfen diejenigen,
die vollkommene Bilirger werden wollen, Bauern sein (denn es bedarf der Mufe,
damit die Tugend entstehen und politisch gehandelt werden kann).8®

Banausen, Krdmer und Bauern koénnen daher nicht selbst am Staatszweck teil-
nehmen, sondern dienen nur als Mittel zum Zweck, als notwendige, aber #uBere
Bedingung eben.®°

Obwohl den produzierenden Klassen ihre Teilnahme an politischen Entscheidun-
gen vorenthalten werden soll, so sind sie doch Bestandteile im funktionalen Zu-
sammenhang der Polis, wie sich schon an der urspriinglichen Seelengliederung
zeigt - eine Tatsache, der Aristoteles im librigen Referenz erweisen muB, wenn

87 “Damit ist gesagt, welches die Bedingungen sind, ohne die der Staat nicht sein kann,
und welches seine Teile sind (Bedingungen sind fiir den Staat notwendigerweise die Bauern,
Handwerker und alle Tagelbhner: Teile des Staates sind die Waffentragenden und Beratenden.
Jedes dieser Elemente steht fur sich, teils dauernd, teils partiell)” (Pol. 1329 a 35 ff)

88 Pol. 1328 a 36t

8% Pol. 1328 b34 - 1329 a2

90 "Wie aber anderswo bei den Naturgebilden die Teile des Ganzen nicht identisch sind mit
den Bedingungen, ohne die das Ganze nicht bestehen kann, so ist es klar, daB auch die not-
wendigen Voraussetzungen des Staates nicht als Teile des Staates gelten kénnen, ebensowenig
wie bei irgendeiner anderen Gemeinschaft, die einen spezifischen Charakter hat (die Glieder
der Gemeinschaft mussen ndmlich ein Gemeinsames haben, mdégen sie gleichmdfig oder un-
gleichmdfig daran teilhaben): also etwa die Nahrung oder ein Landgebiet oder anderes der-
gleichen. Wenn das eine das Mittel ist und das andere der Zweck, so gibt es zwischen diesen
beiden nichts Gemeinsames, hdchstens darin, da das eine schafft und das andere entgegen-
nimmt. Etwa wie sich jedes Werkzeug und der Handwerker zu dem Werk, das entstehen soll,
verhalten: das Haus hat mit dem Baumeister nichts Gemeinsames, sondern die Baukunst ist um
des Hauses willen da. So bedarf denn auch der Staat des Erwerbes, aber der Besilz ist nicht
ein Teil des Staates; und es gibt viele lebende Wesen, die ein Teil des Besitzes sind.

(Pol. 1328 a 21-35)
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er von den Dingen, ochne die der Staat nicht bestehen k&nnte, schreibt, sie seien
das, »was wir als Teile des Staates auffassen.«°!

Im idealen Staat des Aristoteles steht als Ganzes wie in der Polis-Konstruktion
in Platons Politeia eine von politischen Rechten ausgeschlossene produzierende
Klasse zwei politisch aktiven Klassen gegeniiber - zwei Klassen, die jeweils mili-
tirische und Regierungsfunktionen zu iibermehmen haben. Und obwohl Aristoteles
den Vergleich zwischen seinen drei Polis-Elementen und den drei Vermdgen des
orektikon nicht zieht, ist auch hier wieder die Parallele augenfillig.

Man kann also festhalten, daB sich alle wesentlichen Aspekte des triadischen
Modells -obwohl teilweise in entwickelterer Gestalt- bei Aristoteles wieder-
finden: Von Platon zu Aristoteles besteht demnach eine diachrone Kontinuitit
dieses Modells.

91 pol. 1328 b2-4



(3.2) Die BEDEUTUNG DER AFFEKTE

Im Zentrum des ersten Abschnitts dieses Kapitels stand der Aufbau der Seele in
der Philosophie des Aristoteles. Gleichzeitig zeigte sich ermeut die schon von
Platon bekannte Analogie zur Polis und ihre Inkarnation im Gleichnis der drei
Lebensformen. Nachdem sich somit im strukturellen Aufbau der Seele die Kon-
tinuitdt des Modells erwiesen hat, soll nun der funktionale Zusammenhang der
einzelnen Elemente niher betrachtet werden.

Anders formuliert: Aristoteles hat zwar das triadische Modell von Platon liber-
nommen, dennoch ist damit keineswegs gewihrleistet, daB dieses Modell bei ihm
auch haargenau die gleiche Funktion erfiillt. Ganz im Gegenteil: Aristoteles be-
nutzt das Modell in einem anderen Zusammenhang.

So wie Hans Blumenberg von einem diachronen und einem synchronen Kontext
der Metapher gesprochen hat, muB man nun auch beim Modell diesen Unter-
schied in den Blick nehmen.°? Die diachrone Kontinuitit des triadischen
Modells verbindet sich mit einer synchronen Diskontinuitit, genauer: einer Dis-
kontinuitit zwischen den synchronen Verweiszusammenhingen. Das Modell deter-
miniert nicht seinen weiteren Kontext, sondern kann sich bei verschiedenen Auto-
ren mit anderen Modellen zu verdnderten Ensembles verbinden. Um dies zu zei-
gen, wird es notwendig sein, einen grdBeren Querschnitt durch die Aristotelische
Affekttheorie zu legen. Ebenso wie fiir die Metapher gilt auch fiir das Modell,
daB »eine Interpretation aus dem gedanklichen Zusammenhang, innerhalb dessen
es steht und fungiert und seine Konturen wie sein Kolorit empfingt«®3, iiber
die Immanenz der Analogie hinausweist.

Dennoch steht der veridnderte synchrone Kontext nicht in einem bloB beliebigen
Zusammenhang mit der diachronen Kontinuitidt des Modells. Aristoteles' verdn-
derte Einbettung des triadischen Modells ist -so die These- eine Reaktion auf
die Schwichen dieses Modells in seinem urspriinglichen Kontext. Die beiden
wichtigsten Erweiterungen haben sich schon angedeutet. Zum einen war Platons
Seelenkonzeption ein unklares Konglomerat von rationalen und affektiven Instan-
zen. Aristoteles hat diese beiden Komponenten nun getrennt, in sich differenziert
und um zusitzliche Vermébgen -wie etwa das threptikon- erweitert. Zum anderen
hat Platon seine triadische Seele in Gestalt eines Teilemodells zu denken ver-
sucht. Aristoteles hat die Trichotomie von diesem Teilecharakter abgelsst und
ihre Bestandteile als Vermégen im eigentlichen Sinne re-interpretiert. Die volle
Bedeutung dieser Anderungen wird aber erst in gréBerem Gefiige der Handlungs-
theorie deutlich.

Um dies im Detail zu zeigen, muB in einem ersten Schritt die Bedeutung einiger
wichtiger Begriffe, gerade auch in ihrem gegenseitigen Definitionszusammenhang,
ndher untersucht werden (Abschnitt 3.2), wihrend im Anschiu8 daran zu

“2 vgl. hier A (2.2.2) und A (3.1).
93 Blumenberg (1960) 38
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analysieren ist, wie der Differenzierungsgewinn und die verdnderte Verkniipfung
des Modells sich in einer elaborierteren Handlungstheorie niederschlagen (Ab-
schnitt 3.3). AbschlieBend werden sich dann aber auch die Grenzen des Modells
erweisen. In der zentralen Frage aktueller Selbstbeherrschung werden von Aristo-
teles Probleme reproduziert, die sich schon fiir Platon unabweislich gestellt
haben (Abschnitt 3.4).

(3.2.1.) Affekt und Urteil

Die Zuordnung der Einzelaffekte in Platons triadischem Modell ist weitgehend
unklar geblieben; sie haben iiber die Dreiteilung hinaus auch kein griBeres syste-
matisches Gewicht. Aristoteles hingegen gilt als Pionier der philosophischen
Affektforschung. Er hat zum ersten Mal eine Vielzahl von Affekten im philoso-
phischen Rahmen reflektiert, so daB sich erwarten lieBe, daB auch ihr Verhiltnis
zu den einzelnen Triebvermégen klarer hervortreten wiirde. Diese Erwartung wird
indes enttduscht. Mehr noch: Sogar die Stellung des generellen Begriffs »Affekt«
(ndSog) zu dem des orektikon bedarf zunichst niherer Kldarung.

Das Strebeverméigen ist schon untersucht worden.?¢ Zur Erinnerung und
Verdeutlichung: Orexis ist das dem Menschen immanente Prinzip der Ortsbewe-
gung.®® Nur durch das Strebevermégen kann sich ein Lebewesen selbst be-
wegen. Voraussetzung seiner Titigkeit ist notwendigerweise eine Vorstellung
(povtaocio): »... jede Vorstellung ist entweder mit Denken oder sinnlicher Wahr-
nehmung verbunden; an der zweiten haben auch die anderen Lebewesen teil.«%®
Das orektikon der Tiere wird also nur durch sinnliche Wahrmehmung in Titigkeit
versetzt, das des Menschen auBerdem auch durch vernunftvermittelte
Vorstellung. Daher wird das menschliche Strebevermiéigen in den Ethiken meist
auch als selbst nicht verniinftige, aber vernunftverbundene Seelenkomponente
gekennzeichnet. Dariiber hinaus wird es in vielen verschiedenen Zusammenhingen
-nicht nur in ethischen- immer wieder in epithymia, thymos und boulesis
gegliedert.®7

Unabhingig davon und meist in anderem Kontext stehend, wird der Begriff »pa-
thos« bestimmt. [l&Sog hat in seiner Grundbedeutung ein weites Anwendungsfeld
und meint: was einem zustoBt, was einem widerfihrt.°® Selbst am Anfang von
De anima hat er eine zwar schon auf den seelischen Bereich eingeschrinkte, doch
gegeniiber dem eigentlichen Affektbegriff noch umfassendere Bedeutung. Pathos

?4 3. 0 Abschn. (3.1.2) und (3.1.3)

9% De an. 11110

9© De an. 433b 29f (paviacia 8¢ ndox ¥ Aoyiotwen # alodntixA..)

°T So. Anm. 53 und 54.

98 In diesem Sinne wird es synonym mit mowof gebraucht. FUr Aristoteles ist pathos zun&chst
eine der zehn Kategorien (De caf. 1b 27, 2a 4, 9a 28 - 10a 10, 11b 1-7, Met. V, 1022b 15-21)
Zum Begriff pathos” generell vgl. Liddell/Scott (1948) 11, 1285, speziell bei Aristoteles: Bonitz
(1867)
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-von néoyetv: leiden, erleiden- heiBt hier alles, was die Seele erleidet, also zum
Beispiel Zorn, Wagemut, Begierde, aber auch Wahrnehmung, schlieBlich sogar
Denken, das heiBt eigentlich aktive -und nicht passive- Seelenzustdnde.?® Im
weiteren wird aber der auf den eigentlichen »Affekt« zugespitzte Sinn von
»pathos« maBgeblich, der jedoch weder hier noch an anderen Stellen im Werk
Aristoteles’ ausdriicklich definiert, sondern eher durch Beispielsaufzihlungen und
Umschreibungen charakterisiert wird. So heiBt es etwa in der Nikomachischen
Ethik:

Als Affekte (mwd91) bezeichne ich die Begierde, den Zorn, die Angst, die blinde
Zuversicht, den Neid, die Freude, die Regungen der Freundschaft, des Hasses, die
Sehnsucht, die Mifigunst, das Mitleid - kurz, Empfindungen, die von Lust und Un-
lust begleitet werden (8Awg oic Emetar fdovi 7 Aomy).10°

Die anderen Affektbestimmungen!®' verfahren alle nach dem gleichen Muster:
Zur Erlduterung des Begriffs werden einige Beispiele (nach Art und Anzahl je-
weils verschieden) aufgefiihrt, die dann nidher als von Lust und Unlust gefolgt
oder begleitet charakterisiert werden. Nur die Rhetorik fiigt noch hinzu, daB sie
in entscheidender Weise unsere Urteile beeinflussen kénnten. Weitere Eigenschaf-
ten des Affekts kommen im Vergleich mit der arete in den Blick: Nicht um der
pathe willen werden wir gut und bése genannt, wohl aber wegen unserer sitt-
lichen Disposition, der Affekt ist nicht wie die arete Gegenstand von Lob und
Tadel, er kommt ohne unsere vorherige Entscheidung (dmpoarpétwg) iiber uns,
auch hierin verschieden von den Tugenden, die zumindest ein Element der Ent-
scheidung enthalten, und schlieBlich bedeutet »affiziert sein« bewegt werden,
wiéhrend arete ein Dauerzustand ist.

Es ist schon bemerkt worden, daB der Begriff »pathos« durch diese Angaben
nicht hinlénglich bestimmt worden ist, da er so verstanden auch physiologische
Reize wie Kopfschmerzen, Hunger, Durst oder die sexuelie Begierde mit be-~
inhalten konnte.!°2 Auch die anschlieBenden Ausfiihrungen in der Rhetorik
helfen nicht weiter, da sie nur drei Kriterien angeben, die bei der Untersuchung
jedes einzelnen Affekts zu beachten seien, nichts aber zum Allgemeinbegriff bei-
tragen.

Stellt man die Beispielsammlungen und einige in anderen Zusammenhingen ange-~
fiihrte Affektaufzdhlungen zusammen (vgl. Tabelle 3, S. 283), wird leicht ersicht-
lich, daB an prominenter Stelle immer der Zorn (orge oder thymos) und oft auch
Begierde wieder erscheinen. Sind diese beiden Affekte nun identisch mit den bei-~
den Ausformungen des Strebevermégens? Wenn dies der Fall wére, wozu miiBten

99 De an. L1, insbes. 403a 3ff

100 EN 1108b 21-23

101 MM 1186a 13f, EE 1220b 113, Rhet. 1378a 19ff
102 Fortenbaugh (1970a), 53, Wérner (1981), 62
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dann die anderen pathe gerechnet werden, da eine komplette Zuordnung zur
boulesis ausgeschlossen scheint {wenn auch bei einzelnen zu iiberlegen wire, ob
die Méoglichkeit besteht) und mit Begierde, Zorn und dem verniinftigen Wollen
eine erschépfende Beschreibung des orektikon gegeben sein soll?

Nun ist neuerdings von verschiedenen Seiten -gerade im AnschluB an das zweite
Buch der Rhetorik- die menschliche Antriebssphdre bei Aristoteles mit einer
anderen Begriffsanordnung zu fassen versucht worden. Danach sind die drei Be-~
reiche Begierde, Affekt und Wiinschen zu unterscheiden.!®> Am weitesten ist
diese Gliederung bei Friedo Ricken ausgearbeitet. Demnach ist epithymia ein
durch rein kérperliche Reize veraniaBter Trieb, ein Streben, das durch einen als
Schmerz empfundenen physiologischen Mangelzustand hervorgerufen wird und
keiner Vermittlung durch eine urteilende Instanz bedarf. Offensichtlich rekurriert
dieser Begriff von »korperlichem Trieb« auf Aristoteles' Hinweis, da8 es von
bloBer sinnlicher Wahrnehmung ausgeldstes Streben gebe. Der Affekt hingegen
beruht auf einer Annahme, der Beurteilung eines #&uBeren Sachverhalts, die zu-~
treffend sein kann, aber nicht muB. Ebenso beruhen die den Affekt begleitenden
Lust- und Schmerzzustinde nicht auf somatischen Voraussetzungen -obwohl sie
mit kd&rperlichen Prozessen verbunden sind-, sondern auf der Selbsteinschitzung
des Affizierten, seiner Beurteilung des Affizierenden und der Bewertung der Be-
ziehung, in der beide zueinander stehen, und damit nicht auf einem aktuellen
Streben, sondern auf der Disposition des Strebevermogens.!®4

Nun ist schon &fter -auch von Ricken- bemerkt worden, daB die Behandlung der
Affekte in der »Rhetorik« einer stringenten Systematik insofern ermangelt, als
die einzelnen Beispiele nicht unter ein gemeinsames Genus subsumiert werden
kénnen: Nur der Zorn (dpy#) z.B. und damit sein Gegenteil, die Sanftmut
(mrpadtng), werden explizit als Streben bezeichnet; Furcht, Scham, Mitleid, der ge-
rechte Unwille, Neid, Ehrgeiz/Eifersucht ({fAog) hingegen als Schmerz; Liebe und
HaB werden unter »wiinschen« (BoUAeo%at) gefafit, und einige andere Affekte wer-
den noch unpriziser eingefiihrt. Ist schon diese Uneinheitlichkeit der Zuordnung
an sich verwirrend, besteht in der Bezeichnung einer groBen Zahl von Affekten
als Schmerz ein expliziter Widerspruch zu der allgemeinen Affektdefinition der
Rhetorik (sowie auch aller anderen Schriften), die den Affekt als von Lust und
Unlust begleitet beschreiben.}®%

103 Diese Dreiteilung bei Ricken (1976), v.a. Kap. 1V, die dabei zentrale Unterscheidung von
Begierde und Affekt schon bei Fortenbaugh (1970a), Fortenbaugh (1978). bes. Kap. 1; den spezi-
fisch starken Affektbegriff Ubernimmt z.B. auch Wérner (1981). Die Unterscheidung hat dann
weitere Kreise gezogen, vgl. z.B. Forschner (1981), der seine Analyse der stoischen Ethik in Ab-
setzung von einem aristotelischen Affektverstdndnis, das sich auf Ricken beruft, durchfiihrt.

104 werner (1981), 73 macht gegen Ricken (1976), 79 noch einmal besonders darauf auf-
merksam, daf die Beziehung zwischen Pathostrdger und -objekt nicht immer von der positiven
Selbstbezogenheit der Einschétzung organisiert sein muf. Affekte miissen nach Aristoteles nicht
immer nur egoistisch, kénnen vielmehr auch altruistisch sein.
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In der Rhetorik werden Affekte aber unter pragmatischen Gesichtspunkten be-
schrieben. Sie als Ausgangspunkt fiir eine systematische und strenge definitori-
sche Bestimmung des Affektbegriffs zu gebrauchen ist daher hdchst problema-
tisch. Sie selbst erhebt einen derartigen Anspruch auch gar nicht und verweist
fiir pridzise Definitionen auf die Wissenschaften. Die Rhetorik erbértere sachliche
Fragen nur soweit, wie sie fiir eine Theorie der Beredsamkeit von Bedeutung
seien.10®

So ergibt sich denn auch zumindest in einem Fall, nimlich bei der Definition der
Lust, ein Widerspruch zur Nikomachischen Ethik.'°7 Weiterhin wird »Liebe«
bzw. das Gefiihl der Freundschaft (puiic) -hier als Wiinschen bezeichnet- in der
Politik dem thymos zugeordnet.'°® Alles in allem wird man also gut daran tun,
die Rhetorik in wichtigen terminologischen Fragen nicht zu sehr beim Wort zu
nehmen.

Dies gilt auch fiir eine zentrale Bestimmung, die dem Affekt zugeschrieben wor-
den ist: seine Abhingigkeit von einem vorgidngigen Urteil, von der Einschidtzung
eines gegebenen Sachverhalts. Zweifellos trifft das fiir viele Affektbeschreibun-
gen bei Aristoteles zu. Aber ist die Urteilsbedingtheit ein notwendiges Kriterium?
Bemerkenswerterweise muB sie indirekt erschlossen werden; keine Definition von
pathos generell beinhaltet sie ausdriicklich. Ist es wahrscheinlich, daB Aristoteles
eine Tatsache von solchem systematischen Gewicht unerwidhnt gelassen und nur
implizit bei einzelnen Affektbeschreibungen benutzt hitte?

Dariiber hinaus darf man auch hier wieder nicht vergessen, daB diese Beschrei-
bungen im Rahmen einer rhetorischen Untersuchung stehen, Affekte also nicht
schlechthin interessieren, sondern nur solche, die unmittelbar als llberzeugungs-
mittel in Redesituationen relevant sind. Objekt der Rede ist aber das Urteil. Nur
durch Urteile kann man an~ und abraten, anklagen und verteidigen, loben und
tadeln und nur durch Urteile seinen Zuhdrer affektiv dergestalt disponieren, daB
die geduBerten Ansichten auf fruchtbaren Boden fallen. Aristoteles wird sich also
im Rahmen einer Rhetorik auch nur mit solchen Affekten befassen, die urteils-
bedingt sind, und nur insofern sie urteilsbedingt sind. DaB er in der Tat so se-

108 Daher ist auch Rickens Begriff der Schmerzaffekte in sich widerspriichlich.

106 Rhet. 1359b 2-18, s.a. 1369b 31f, 1378a 28-30, dies wurde auch in der bisherigen Litera-
tur zur Rhetorik meist betont. Fortenbaugh (1970a), 42-53 versucht diese Meinung zu wider-
legen. Insbesondere will er nachweisen, dap die Bestimmung der Affekte erstens Aristoteles’
eigene und nicht nur probeweise flir rhetorische Erérterungen aufgestellte Definitionen sind, die
zweitens im Rahmen des Exaktheitsideals der Analytiken deduktiv gewonnen worden sind. W&h-
rend der ersten Ansicht Fortenbaughs gar nicht widersprochen werden soll, kann er die behaup-
tete Exaktheit nicht hinreichend belegen und plausibel nachweisen. Davon riicken auch Ricken
(1976), 134f und Werner (1981), 60f und 66f explizit ab.

107 Rhet. 1369b 33-35, EN X.3, s. dies auch konzidierend Fortenbaugh (1970a), 42

108 pol. 1327b 40f. DaB sie in der Topik sogar dem epithymetikon zugeordnet ist, ist von
deren zeitlichen Stellung abhéngig. Dort ja auch noch direkt die Platonische Seelendreiteilung,
s. hier Anm. 68.
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lektiv vorgeht, 18Bt sich deutlich an der Furcht zeigen. Kennt man nur Kapitel 5§
des zweiten Buchs aus der Rhetorik, kénnte man die Furcht fiir einen aus-
gesprochenen Interaktionsaffekt halten. Alle aufgefiihrten Beispiele zeigen nur
Gefahren, die von anderen Menschen ausgehen, im Zusammenhang mit ihnen ent-
stehen. Erst in der Nikomachischen Ethik wird deutlich, daB auch andere, eher
sach- oder selbstbezogene Umstinde wie Armut, Krankheit und Tod Furcht er-
zeugen konnen.!°® Will man also die Urteilsbedingtheit des Affekts aus den
Beispielen der Rhetorik schlieBen, so wird man sich bewuBt sein miissen, daB die
Ergebnisse unweigerlich schon in den Primissen enthalten sind.

In vielen Affektaufzihlungen erscheint aber die epithymia (vgl. die Ubersicht S.
283), und wo sie erscheint, immer auch an einer der vorderen Positionen. Sogar
in der Rhetorik selbst heiBt es einmal: »Als Leidenschaften aber bezeichne ich:
Zorn, Begierde und dergleichen, ..«!1° Will man diese Indizien nicht in eine
Anmerkung verdringen'!!, gibt es zwei Moglichkeiten der Erkldarung. Entweder
man unterstellt, daB Aristoteles auch Begierden zuweilen Urteilsbedingtheit zu-
billigt, und hidlt damit an der generellen pathos-Definition fest, oder man gibt
dieses Kriterium als fiir alle Affekte giiltiges auf.

Diese Gegeniiberstellung von »epithymiaix und »pathos« macht also offensichtlich
wenig Sinn. Eher schon lieBe sich das Kriterium der Urteilsbedingtheit einer
psychischen Kraft auf die Unterscheidung der beiden nicht-rationalen Strebe-
vermbgen »epithymia« und »thymos« beziehen. Denn die Begierde ist in der Tat
meist als die Triebkraft defininiert, die nicht von Vernunft, sondern eher durch
Wahrnehmung hervorgerufen wird!'2, insbesondere beim Tier!!?, wihrend dem
thymos im Sklavengleichnis ja gerade seine Neigung zur sachlichen Reflexion zu-
gute gehalten worden ist.}'4

Andererseits geht diese Zuordnung auch wieder nicht klar auf. Denn es gibt zum
einen Hinweise, daB Begierden ebenfalls reflexionsabhingig sein koénnen!*S®, und
zum anderen wird auch der thymos zuweilen als tierische Antriebskraft, also rein
durch Wahrnehmung bestimmte orexis, beschrieben.!!®

109 EN 1118a T-11

10 Rhet. 1388b 33

Ul g6 2.B. Ricken (1976), 133, Anm. 12, der ohnehin zuweilen die Tendenz hat, in seinen An-
merkungen etwas ausdriicklich festzustellen, was im Haupttext dann ignoriert wird.

U2 7 B. De an. 413b 22-24, 414b 4i, De somno 454b 29-31, EE 1224b 2.

U3 Pe an. 414a 31 - b 19

114 giche hier: Abschnitt (1.3)

18 £N 1149a 34 - b 3

116 gN 1111b 12f, EE 1225b 26f; zur Problematik von Affekten bei Tieren, insbesondere wenn
man ihre generelle kognitive Vermittlung unterstellen will, vgl. Fortenbaugh (1971). Gerade die
Verwendung von ‘thymos™ bei Tieren muB dann als metaphorisch oder als Aquivokation ver-
harmlost werden. (vgl. Fortenbaugh (I19T1) 144ff).
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AFFEKTAUFZAHLUNGEN
Aufzahlungen in Affektdefinitionen einfache Aufz&hlungen

EN 1103 SZN% 1186 EE 1220 Rhet.1378 Rhet. I De an EN 1106 EN 1107

b19-23 al0l4 b1Off a20-23 403a 17f b 18 f _ a 10 117
gmduulo * * r
Begierde
dpY1 * * * 11,2 *
zZorn
Juude * *
Zorn
pbBog * * * * 11,8 * *
Furcht
Sdpoog * 1,5 * *
Tollkiihnheit
@db6vog * 11,10 *
Neid
Yopd * *
Freude
@tafa * 1.4 *
Liebe/Freundschaft
utsog * * 11,4 *
HaB
nbéJog * *
Sehnsucht
CifAog * * 11,11
MiSqunst/Eifersucht/Ehrgeiz
#Aeog * * * 11,8 * *
Mitleid
alddg * IL6
Scham atoyvvn
npobngtt® .3 *
Sanftmut
X &g 7
Wohlwollen/Gunst
véueoig 1.9
gerechter Unwille
gLy opexoxio %119
Schadenfreude
dvatoyvvtio *

Schamlosigkeit

UT Affekte ohne Mitte

118 In den Ethiken ist praotes nicht Affekt sondern Tugend.

119 Dem widerspricht EN 1108a 35 f, wo nemesis als Mitte zwischen phthonos und epichaire-
kakia bezeichnet wird.
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Ganz sicher aber ist boulesis eine ausschlieBlich vernunftvermittelte Strebekraft.
Der Affektbegriff jedenfalls steht quer zu allen drei Formen der orexis. Damit
steht auch im Einklang, daB nach dem Aristotelischen Sprachgebrauch in allen
drei Formen pathe angesiedelt sind: Begierden und Zorn werden ja oft ausdriick-
lich genannt, und Liebe und HaB werden in Rhetorik 11,4 als Wiinschen bezeich-
net.!?° Allerdings muB man zugeben, daB hier meine Argumente gegen den
Exaktheitscharakter der Rhetorik auch auf diese Bestimmungen angewandt werden
kénnen, so daB man aufgrund der schmalen und unsicheren Basis durchaus Zwei-
fel anmelden konnte, ob die boulesis, die schlieBlich das vernunftgemi#Be Strebe-
vermdbgen ist, iiberhaupt Affekte enthalten kann.

Als Zwischenbilanz 148t sich folgendes festhalten:

f. In allen drei Strebevermdgen -auch im epithymetikon- sind seelische Phidno-
mene vertreten, die Aristoteles selbst als pathe bezeichnet.

2. In allen drei Strebevermégen befinden sich kognitiv vermittelte Affekte; im
Bereich von epithymia und thymos wirken auch Antriebe, die nicht vernunft-
vermittelt sind. (Fiir die boulesis, die sich nur beim Menschen findet, ist das
wohl auszuschlieBen.)

3. Damit ist die Gegeniiberstellung von pathos und epithymia im Rahmen des
Aristotelischen Begriffssystems keine saubere Alternative.

4. Pathos ist an keiner Stelle explizit als terminus technicus fiir urteilsvermittel-
te emotionale Antriebe eingefiihrt worden. Obwohl es viele Beispiele fiir solche
Affekte gibt, ist es durchaus ebenso mdéglich, daB der Begriff einen weiteren Be-
reich abdeckt.

Damit bliebe das Verhidltnis von »pathos« und »orexis« aber immer noch zu kla-
ren.

3.2 ffe

Man sollte sich zunidchst stirker am Wortsinn der beiden Termini orientieren.
»Pathos« beinhaltet ja eine passive, »orexis« eine aktive Bedeutungsnuance.
Affekte sind Zustdnde, die die jeweiligen Formen des orektikon erleiden. In jeder
orexis kdnnen so verschiedene pathe auftreten, wobei Begierde und Zorn Affekte
wiren, die mit threm jeweilig zugehdrigen Bereich des orektikon partiell homo-
nym wiren.

Diese Interpretation 1dBt sich erhdrten, wenn man noch einmal den Kontext
betrachtet, in dem »pathos« eingefiihrt wird. Drei seelische Phinomene gebe es:
»Affekt« (pathos), »Anlage« (dynamis) und »feste Grundhaltung« (hexis).!?!
»Dynamis« wird als das definiert, »wodurch wir als fahig bezeichnet werden, die
Affekte zu fiihlen; wodurch wir z.B. fihig sind, in Zorn oder Unlust zu geraten

120 Zumal @i in der Politik -wie oben schon angemerkt wurde- dem thymos zugeschrieben
wird. Vgl. Pol. 132Tb 40f
121 EN 110Sb 19ff, MM 1186a 10ff, EE 1220b 10ff
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oder Mitleild zu flihlen.«!?2 Streben selbst wird als dynamis bezeichnet.!?® Ist
diese Art der dynamis aber identisch mit derjenigen, aufgrund der wir féhig sind,
die Affekte zu fiihlen? Offensichtlich, denn in keinem anderen Seelenvermoigen
kénnen Affekte angesiedelt sein als im orektikon}?* Dies wird auch am Begriff
der hexis deutlich. Die »feste Grundhaltung« ist etwas, »kraft dessen wir uns
den Affekten gegeniiber richtig oder unrichtig verhalten«!?®, kurz: Unsere sitt-
lichen Tugenden sind hexeis.

Feste Grundhaltungen aber sind jene, die Ursache davon sind, dad diese (Affekte)
entweder gem#éf dem Rationalen da sind oder in gegenteiliger Weise, 2.B. Tapfer-
keit, Besonnenheit, Feigheit, Zuchtlosigkeit.}2®

Ethische Tugenden sind aber die des orektikon. Unsere natiirlichen Anlagen, auf-
grund derer wir Affekte empfinden kdénnen, miissen in eine feste Grundhaltung
transformiert werden!??, eine hexis, die es nicht zulassen soll, daB wir die
anstiirmenden pathe zuviel oder zuwenig empfinden.}2®

Allerdings kann das orektikon nicht darin aufgehen, bloB passive Anlage zu sein.
Ahnlich wie gegeniiber den Affekten soll die hexis sich auch auf dem Gebiet des
Handelns darin bewidhren, stets das Mittlere zwischen zuviel und zuwenig zu
wihlen.!?® Das Erlittene stimuliert die orexis und 16st auf diese Weise ein
aktives Streben, die urspriingliche Bestimmung dieses Vermdgens, aus.

Da epithymia und thymos nun einerseits Formen des Strebevermdgens und ande-
rerseits Beispiele aus der Reihe der Affektaufzdhlungen sind, mag die doppelte
Besetzung der beiden Begriffe als theoretisches Manko empfunden werden.

Gut moglich, daB es Aristoteles selbst so ging. Als Indiz dafiir kénnte man
seinen Umgang mit den Begriffen orge und thymos, die beide Zorn meinen, auf-
fassen. Platon hatte sie noch synonym verwendet, und auch Aristoteles scheint
dies auf den ersten Blick zu tun. Schon Hans von Arnim hat allerdings auf eine
Differenzierung in der Magna-Moralia-Version des Sklavengleichnisses hin-
gewiesen. Die Formulierung lautet dort:

Etwas diesem (- dem Verhalten des ubereifrigen Sklaven, r.z.) Ahnliches passiert
bei dem, der im Zorn (dpY?H) unbeherrscht ist. Sobald er n&miich das erste Wort
von einem »Unrecht« hori, bricht sein Rachezorn (Svudg) los und er wartet nicht
mehr ab, bis er gehdrt hat, ob es recht ist oder nicht oder daf er doch nicht so

122 pN 1108b 23-25 und fast wortidentisch MM 1186a 14-16, s.a. dem Sinne nach EE 1220b
16-18.

123 7 B. De an. 433a 30f

124 g dazu auch Ricken (1976) 52.

128 £N 1108b 25f, s.a. MM 1186a 16f.

126 FFE 1220b 18-20

127 N 111

128 eN 115

129 EN 1106b 23-25. s.a. EN 1104b 13f
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stirmisch (reagieren solle). Ein solcher Zornesimpuis (épus) mpdg dpynv) nun, der
als Unbeherrschtheit im Zorne gilt. verdient nicht allzu strenge Vorwiirfe...

In den Magna Moralia, meint von Arnim, bedeute orge den Zornaffekt und
thymos »die seelische Potenz, die den Affekt hervorbringt.«!®! Daran hat nun
auch Anne Bdumer angekniipft und vorgeschlagen, diese Unterscheidung in der
Aristoteles-Interpretation zu verallgemeinern; thymos sei im AnschiuB an die
zitierte Stelle aus den Magna Moralia der Zornimpuls (épur mpodg dpynv), die »zu-
grundeliegende Antriebskraft, die die bpy# erst ermdglicht. ®uuég ist spontan,
energetisch, 6pyn reflektiert, reaktiv.«!32

Nun finde ich es an dieser Stelle -der einzigen dieser Art- zwar nicht eindeutig,
daB sich diese »horme pros orgen« definierend auf »thymos« riickbezieht, aber
unterstellt, es sei so, wird man diesen Bedeutungsunterschied zundchst nicht
umstandslos verallgemeinern kénnen'33, da es einige Stellen gibt, an denen bei-
de Ausdriicke klar synonym verwendet werden.!?#4 Nimmt man sie dennoch als
Wegweiser (der vielleicht nur fiir einige Werke zutrifft), verweist die Deutung
von Arnims, thymos sei die den Affekt erméglichende Potenz, auf die Unter-
scheidung von pathos und dynamis.

Inwieweit [4Bt sich aber solch ein differenzierterer Gebrauch der speziellen
Termini orge und thymos in allen Schriften Aristoteles' generell nachweisen? Die
ersten Befunde scheinen der These zu widersprechen. Die »Rhetorik« benutzt fast
nur den Begriff »orge«!3%, die »FEudemische Ethik« fast nur »thymos«.!>°

Erst fiir die »Nikomachische FEthik« ldBt sich ein verstdrkter Gebrauch beider
Termini nebeneinander und in differenzierter Weise feststellen. So steht fast
immer, wenn Zorn als besonderes Strebevermégen angesprochen wird, »thymos«.
Das gilt z.B. fiir alle Stellen, an denen die orexis in Begierde, Zorn und verniinf-
tigen Willen unterteilt wird, also nicht nur in der »Nikomachischen Ethik«, son-
dern auch in der s»Fudemischen«, den »Magna Moraliax, der »Politik«, »De animae,
»De motu animaliume« sowie in »De sensu« und sogar an einer Stelle der »Rhe-
torik«!37 Dies gilt ebenso fiir alle Stellen, wo Zorn sonst eindeutig eine Form

130 MM 1202b 17-22

131 von Arnim (1927), 10f, auch 46, hier: 11

132 Bgumer (1982), 17-40, hier: 38

133 Was von Arnim auch nicht wollte, da er andere Inieressen verfolgte, und B&umer durch-
aus in gewisser Hinsicht zugestehen musf.

134 7B. De an: épyf: 403a 7, 26, 30, Supdg: 403a 171, 414b 2, diese Parallelitat in engem
Zusammenhang auch in EE 1229a 20-25, Rhet. 1368b 37 - 136%9a 7.

138 vgl. Rhet. 1368b 20, 1368b 37 - 136%9a 7, 1397a 14, 1406a 10; Ausnahmen sind nur
-sieht man von 1378b 5 und 1379a 4, wo thymos in einem Homer-Zitat oder im Kontext eines
solchen erscheint- 1369a 7, 1380a 18, 1390a 11.

136 FF 1220b 10ff, 1223a 27, b 18-27, 1229a 21-28, b 28-31, 1231b 6-15. Ausnahmen, in denen
orge benutzt wird, sind hier 1221b 14f, 1223b 28, 1229a 24.

137 Rhet. 1369a 6f, dort allerdings auch die einzige Ausnahme: 1369a 4.
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der orexis meint!3®, insbesondere wenn sie als unterstiitzende Triebkraft der
Tapferkeit wirkt}3?, der direkte Vergleich mit Begierde als zu beherrschender
Antriebsquelle gezogen wird!4® oder die grundlegende Charaktereigenschaft
eines Volkes gemeint ist.!4!

Wenn Zorn hingegen den plotzlich iiber uns hereinbrechenden Affekt meint, so
steht bei Aristoteles meist orge’42, etwa bei fast allen Beispielen, in denen
mehrere Affekte nacheinander aufgezidhlt werden.!43 Terminologische Unsicher-
heiten ergeben sich in der »Nikomachischen Ethik« vor allem an Stellen, an
denen aus dem Kontext nicht klar hervorgeht, welcher der beiden Aspekte des
Zorns iiberwiegt.!44

Aus all dem, meine ich, 148t sich zweierlei schlieBen. Zum einen gibt es bei
Aristoteles sicher keinen durch das ganze Werk eindeutig bestimmbaren, klar
unterschiedenen terminologischen Gebrauch von orge und thymos. Gerade in den
frilhen Schriften werden beide Ausdriicke synonym gebraucht, wobei die »Rhe-
torik« orge und die »Eudemische Ethik« thymos bevorzugt.!45

Zweitens kristallisiert sich aber in den spi#teren Schriften -v.a. in der »Niko~
machischen FEthik«- ein differenzierterer Gebrauch heraus. Orge steht fiir die
-auch urteilsbedingte- FErregung, die dann ihrerseits umschligt und einen Trieb
auslost, der das Handeln veranlaBt: thymos.

Aus diesen Belegen k&énnte man also schlieBen, daB Aristoteles zumindest fiir
den Bereich des Zorns im Laufe der Zeit eine begriffliche Differenzierung ent-
wickelt hat, die der generellen Unterscheidung der beiden Aspekte der psychi-
schen Antriebssphdre entspricht. Wie pathos generell das passive und orexis das

138 EN 1llla 25-34, b 11, 15

139 EN 1116b 24 - 1i1Ta 9, EE 1229a 2Mf (hier affirmiert durch zusitzliche Nennung von orge
als weiteres Unterstiitzungsmoment flr die Tapferkeit neben thymos), b 28-31, siehe dazu auch
hier Abschnitt B (3.1.2)

140 EN 1108a 8, 1148b 13f, 1149a 3, 24ff, (durchgingig mit einer einzigen Ausnahme 1149b
20), EE 1223b 18-2T (Tx thymos, einzige Ausnahme: orge 1223b28), Pol. 1315a 31, auch: MM
1202b 13f, 19, dort ist thymos aber eher die Ausnahme, im gréferen Kontext der Untersuchung
von Unbeherrschtheit generell steht meist orge: MM 120la 37, 1202a 38, b 11-27.

141 poj, 1327b 24 - 1328a 7

142 2B EN 114 und 1135b 27, 29; EE 1221b 14f, Pol 1286a 33

143 EN 1105b 19 - 23, 1106b 19, MM 1186a 10-14, ohnehin in Rhet. 1378a 20-23 und Rhet.
11,2 passim, Ausnahme nur EE 1220b 10ff, die aber -wie erw#hnt- den Ausdruck orge generell
sehr selten benuizt, und De an. 403a 17f. Vgl. auch hier Tabelle 3, S. 283.

144 5, 2B. De an. 403a T, 26, 30 (orge), EN 1103b 18 (orge), 1108a 4 (orge, im Kontext von
praotes, in EE 1231b 6, 11, 15: thymos). 1128b 26 - 1126b 10 (orge, 1x thymos), s. bes. 1135b 19 -
29, wo es um eine "im Affekt”, d.h. aus Zorn, begangene Ungerechtigkeit geht. Der Tater ist
nicht charakterlich schlecht, sondern nur unbeherrscht. Anfangliche Errequng und ausftihrender
Antrieb sind hier gleichermaflen wichtig. Aristoteles schwankt daher terminologisch zwischen
thymos und orge.

146 Daraus ergibt sich, dap die EE z.B. auch in den Kontexten "thymos” schreibt, wo alle an-
deren Werke "orge” benutzen, etwa bei den Affektaufzihlungen.
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aktive Moment der motivationalen Einheit der Seele ist, wiederholt sich dieser
Bezug fiir die spezielle Ausformung des Zorns mit orge und thymos.

3.2.3 wertung des Affe

Der Aristotelische Affektbegriff ist dem Platonischen gegeniiber schirfer gefaBt
und setzt sich vom Strebevermdgen ab. Aber es hat sich noch ein weiterer be-
merkenswerter Unterschied zur Konzeption Platons ergeben. Pathe und irrationale
orexeis sind dem Wesen eines tugendhaften Menschen nicht entgegengesetzt und
daher méglichst auszuschlieBen, sondern in bestimmten MaBe im Reich mensch-
lichen Handelns zugelassen.

Schon die Funktion der Lust wird von Aristoteles anerkannt. Er differenziert so-
gar zwischen notwendigen und wéhlenswerten Liisten. Notwendig sind die Dinge,
auf die sich die korperbezogene Lust richtet, das heiBt »die, welche mit dem
Nahrungs- und LiebesgenuB zusammenhingen.«!4® Die Anerkennung gilt hier
den Stimuli, die den Menschen als grundlegende Voraussetzung ihrer materiellen
Reproduktion unentbehrlich sind. Wéhrend Erndhrung und Sexualitit unvermeidbar
anzuerkennen sind, gibt es dariiber hinaus auch noch die Liiste, die auf »das, was
zwar nicht notwendig, aber in sich wihlenswert ist«,!47 gehen: Sieg, Ansehen,
Reichtum, kurz: jedes wertvolle oder angenehme Objekt.

Alle diese Arten des Strebens sind aber nur tolerabel, insofern sie sich in be-
stimmten, geméaBigten Schranken halten. Und so ist es mit jedem Gefiihl, jedem
Affekt, jeder Leidenschaft. Alle Menschen, auch der Besonnene, auch der Tapfere,
fiihlt sie. Sie sind an sich ethisch indifferent. Entscheidend ist nur, wie man sich
ihnen gegeniiber verhilt. liber das Entstehen der pathe haben wir keine Gewalt;
sie kommen uns von Natur zu. »Zorn und Angst kommen iiber uns ohne unsere
vorherige Entscheidung...«!48

Wie sich die Affekte aber in uns entfalten und sich in unseren Handlungen
niederschlagen diirfen, dariiber haben wir Gewalt, denn im Handeln setzen sie
sich nicht naturwiichsig durch, sondern nur gemiB ihrer regulierenden Basis, dem
spezifischen Zustand des orektikon.

Nicht alle Affekte sind dementsprechend gleich zu bewerten. Anders als bei Pla-
ton sollen sie nicht méglichst weitgehend unterdriickt werden. Ihnen wird statt
dessen, solange sie kontrolliert verlaufen, eine gewisse Berechtigung zugespro-
chen.

Bei der Angst z.B. und beim Mut, beim Begehren, beim Zorn, beim Mitleid und
tberhaupt bei den Erlebnissen von Lust und Unlust gibt es ein Zuviel und ein
Zuwenig und keines von beiden ist richtig. Dagegen diese Regungen zur rechten
Zeit zu empfinden und den rechten Situationen und Menschen gegentiber sowie
aus dem richtigen Beweggrund und in der richtigen Weise - das ist jenes Mitt-

146 EN 1147b 26f, s.a. 1150a 16f
147 EN 114Tb 29
148 EN 1106a 2f
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lere, das ist das Beste, das ist die Leistung der sittlichen Tichtigkeit. Xhnlich
(wie bei den irrationalen Regungen) treffen wir das Zuviel, das Zuwenig und das
Mittlere auf dem Gebiet des Handelns.!4°

Aristoteles' Tugendideal ist nicht die Ausrottung der Affekte, sondern ihre MiaBi-
gung, ein Ausgleich zwischen zwei Extremen.!>® Die richtige Mitte ist aber
nicht ein mathematisches Mittel, sondern ein vielen Umstdnden angemessenes,
weswegen es SO0 schwer zu treffen ist.!5! Tapferkeit ist die rechte Mitte
zwischen Feigheit und Tollkiihnheit, Besonnenheit zwischen einem Zuviel und Zu-
wenig an Lust. Das richtige Verhalten dem Zorn gegeniiber liegt zwischen Jah-
zorn und Phlegma; Scham ist weder Hemmungslosigkeit noch Schiichternheit,
GroBziigigkeit nicht Verschwendung und nicht Geiz.!S2

Diese grundsidtzlichen Zugestindnisse an den Affekt sollten aber nicht dariiber
hinwegtiduschen, daB er nach wie vor eine potentielle Gefahr darstellt. Das wahre
MaB zu treffen ist ein schwieriges Geschiift, weil es keine allgemeine Regel gibt,
der zu folgen wire. Jeder Fall ist einzein zu priifen.!®2 Fiir manche Handlungs-
weisen, fiir einige Affekte gibt es gar keine Mitte, sie sind von vornherein
schlecht.!®* Bei den Handlungen und Leidenschaften, fiir die man eine Mitte
bestimmen kann, wird sie oft perspektivisch verzerrt, etwa wenn der Tapfere
dem Feigen als blinder Draufginger erscheint.!®® Und da die Mitte zwischen
den Extremen keine mathematische ist, steht sie manchmal dem Zuviel n#her,
manchmal dem Zuwenig.!5° Die Bestimmung der rechten Mitte ist so schwierig,
daB auch Aristoteles sich wieder an Odysseus erinnert fiihlt:

149 EN 1106b 18-24

180 Zur Mesotes-Lehre generell vgl. EN II, 5-9. Einen (berzeugenden Geltungsgrund fitr dieses
Ideal fuhrt Aristoteles nicht an; Jacobi (1981) hat diese Problematik sehr gut analysiert, aber
auch seine Antwort bleibt unterbestimmt. Nach Jacobi ware diese Frage in der EN gegenstands-
los. "Indem Aristoteles das Ideal, die Mitte zwischen Zuviel und Zuwenig zu halten, konkretisie-
rend auf den jeweiligen Augenblick bezieht, entgeht er dem FEinwand, er reflektiere lediglich
den der Polis zugehdrigen Wertstandard der Gemessenheit und Gelassenheit. Indem er unser
Uberlegen unterstiitzend auf unser Fithlen bezieht, nimmt er die Frage, aufgrund welchen
Rechts denn die Vernunft regeind in den Gefithisbereich eingreife, ihren Ansatzpunkt.” (52)
Diese Frage h&tte aber nur dann keinen Ansatzpunkt, wenn der Affektbereich selbst norm-
gebend wirken koénnte. Damit werden aber entweder die Gefahren, die auch Aristoteles noch in
den pathe lauern sieht, unterschatzt, oder es wird (ibersehen, daf im emotiven Bereich des
Tugendhaften schon Vernunft eingeschmolzen ist. Zur Vertiefung dieses Problembereichs vgl. die
Abschnitte (3.3) und (3.4).

151 EN 1106a 24f

192 Usw., vgl. EN 1.7, naher IIL9 - IV 15, siche auch die Tabelle EE 1220b 38 - 122la 12.

183 EN 1107a 28-32

184 EN 1107a 8-27

188 EN 1108b 11-30

186 £N 1108b 35 - 1109a 19
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Wer nach der Mitlte zielt, muf daher zuvdrderst von dem abriicken, dessen
Gegensatz zu ihr der grifere ist - nach dem Rate der Kalypso: »Dort aus dem
dampfenden Gischt und dem Wogenschwall stemme heraus dein Schiff.«}87

Aristoteles ruft seinem Pubfikum den Rat Kirkes in Erinnerung, wie Odysseus
sein Schiff durch die drohenden Klippen von Scylla und Charybdis hindurch-
steuern konne.!58

Scylla und Charybdis sind die extremen pathe, von denen der besonnene Kapitin
sein Schiff gleichermaBen fernhalten solite. Wenn das aber nicht geht, sollte er
sich eher den weniger schrecklichen zuwenden, so wie Kirke jenem mythischen
Steuermann geraten hat, sich nicht in die alles verschlingenden Wirbel der
Charybdis ziehen zu lassen, sondern lieber dicht an Scylla, dem sechshalsigen
Ungeheuer, das sich mit jedem seiner Kopfe einen der voriiberfahrenden Seeleute
holt, vorbeizusteuern, denn besser sei es, sechs Mianner zu verlieren als das
ganze Schiff. »Nachdem es nun extrem schwer ist, die Mitte zu treffen, so muB
man nach dem volkstiimlichen Spruch, als zweitbeste Fahrt, das kleinste {ibel
wihlen...«!5°

Es ist vielleicht kein Zufall, daB Aristoteles das Beispiel des beriihmten Steuer-
mannes wihlt. In Platons Rosse-Gleichnis wird Vernunft vom Wagenlenker sym-
bolisiert, einem Lenker, der seine Affekte nicht zuletzt aus eigener Kraft steuert:
Er reiBt die Ziigel zuriick, verletzt die Mi#uler seiner Pferde, bezwingt sie durch
korperliche Kridfte. Der Steuermann hingegen ist eine den Naturgewalten gegen-
iiber depotenzierte Figur. Er muB sich klug nach den Strémungen und Winden
richten, muB sie mit einberechnen, sie nutzen.l®®

Aristoteles’ vergleichsweise gemilderter Affektbegriff liegt historisch selbst in
der Mitte zwischen den rigorosen Modellen Platons und der Stoa, weswegen
diese Theorie auch als eine »Ethik der Gebildeten in einer Zeit relativer Sekuri-
tit«!®! bezeichnet wurde. Denn die Stellung der Vernunft scheint selbst in
ihrer Macht zuriickgenommen. Diese Stellung gilt es also jetzt zu untersuchen.

187 EN 1109a 30-32

188 vyon Aristoteles aus dem Gedachtnis zitierte Stelle aus der Odyssee, Vers 12, 209, der auf
12, 108f zurtickgeht.

189 EN 1109a 34f

160 Ruch sonst bevorzugt Aristoteles das Steuermanns-Gleichnis, vgl. Pol 12T6b 20ff. Zur
Steuermanns- bzw. Schiffahrts-Metaphorik allgemein vgl. Blumenberg (1979), Curtius (1973)
138-141, Quaritsch (1979). Auf den Bezug zur Affektproblematik geht allerdings nur Blumenberg
kurz ein.

16l Gigon (1972) 51



{(3.3) DiE BEDEUTUNG DER VERNUNFT [:
HANDLUNGSTHEORIE UND HABITUELLE AFFEKTBEHERRSCHUNG

(3.3.1) Streben und Vernunft

ompon der

Wenn orexis die antreibende Kraft ist, die den Menschen zum Handeln veranlaBt,
in welchem Verhiltnis steht sie dann zur Vernunft?

Beide sind zunidchst einmal wesentliche Grundkomponenten des Handelns. Han-
deln soll dabei vorerst im ganz weiten, relativ unspezifischen Sinn von freiwilli-
ger Aktivitit verstanden werden.!®? Schon von dieser Form des Verhaltens sagt
Aristoteles in De anima II1,10, sie sei durch zweierlei, durch Streben (8pefig) und
Vernunft (volic), verursacht, schriankt aber ein, daB nous hier ebenfalls im weiten
Sinne verstanden sei und jede Form der Vorstellung mit einschlieBe.}®?

Denn viele folgen nicht dem Wissen, sondern den Vorstellungen, und die anderen
Lebewesen besitzen weder Denktitigkeit noch Uberlegung (xai &v 10ig &Alowg
[horg o vénolg o088 Aoyioudg £ottv), sondern nur Vorstellung.!o4

Jedes Streben ist mit phantasia verbunden; eine Vorstellung aber, die nur Vor-
stellung ist, wird man als Wahrnehmung verstehen miissen, da phantasia ent-
weder mit Denken oder mit Wahrnehmung verbunden sein muB.!°®

Beide Moglichkeiten werden nun kurz skizziert. Zundchst werden Uberiegung und
Streben zueinander in Beziehung gesetzt.!®® Beide sind Quellen der Bewegung,
aber das Streben ist die Triebkraft, die sich auf einen zu verwirklichenden Zweck
richtet. Fiir die praktische Vernunft hingegen, die »um eines Zweckes willen
iiberlegt«,!'®” ist das Erstrebte schon Ausgangspunkt ihrer Titigkeit. Von der
zweiten Moglichkeit menschlicher Selbstbewegung, die durch reine Vorstellung

162 "yernunft ist fur Aristoteles zunichst kein Kriterium fur die Freiwilligkeit einer Hand-

lung. Nur Té&tigkeiten, die unter Zwang oder aus Unwissenheit ausgefiihrt werden, werden als
unfreiwillig betrachtet (vgi. EN III, 1 und 2). Fir jede andere Art des Handelns, also nicht nur
vernunftbestimmtes, sondern auch affektgeleitetes, ist das Individuum selbst verantwortlich. (Vgl.
EN 11.3. Zum Problem von "Voluntariness and Involuntariness” bei Aristoteles vgl. niher Kenny
(1979), 3-66.) Vernunftgem#fes, d.h. sittliches Handeln ist nur ein Teilgebiet im gréfieren Be-
reich freiwilligen Verhaltens. Auf die Tatsache, daB “freiwillig” hier noch nicht mit dem erst
spater entstandenen Begriff des “freien Willens” zu verwechseln ist, wurde schon &fter hinge-
wiesen.

163 De an. 433a 9f

164 De an. 433a 10-12

168 De an. 433b 28-30, so. S. ©

166 Der Ubergang ist etwas unvermittell, da die Rede zun&chst noch von nous und orexis ist.
man zundchst also meint, noch mit der weiteren Bedeutung befafit zu sein. Der Fortgang des
Texts macht aber klar, daf reine Vorstellung jetzt ausgeschlossen ist und nur von rationaler
Uberlegqung die Rede ist.

16T De an. 433a 14
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vermittelt ist, erfahren wir zunichst nur, daB auch sie nicht ohne orexis wirken
kann 168

Daraus ergibt sich die privilegierte Stellung des Strebens, da es im Gegensatz zu
Vernunft oder Wahrnehmung eine notwendige Komponente des Handlungs-
prozesses darstellt:

So ist also das Bewegende etwas Einheitliches, das Strebevermégen (Opextdv).
Wenn es nimlich zwei waren, die Vernunft (voUg) und das Streben (8pgfLg),
wiirden sie dank einer gemeinsamen Art (el80c) bewegen. Nun aber scheint die
Denkkraft nicht ohne Streben zu bewegen - denn der Wille (BoOAnotg) ist ein
Streben; wenn man sich aber nach der Uberlegung bewegt, bewegt man sich
auch nach dem Willen - das Streben aber bewegt auch entgeqen der Uberlegung
(xatd OV Aoyiopdv), denn die Begierde ist eine Art Streben.!®®

Die zwei unterschiedenen Verhaltenstypen differieren demnach sowohl auf der
Seite des orektikon als auch hinsichtlich der praktischen Vernunft. Sie werden
einerseits durch eine je andere Ausformung des Strebevermdgens konstituiert,
andererseits durch die Art, wie diese durch rationale Uberlegungen vermittelt
oder nicht vermittelt sind.

Vernunftgesteuerte Handlung hat boulesis als Grundlage. Fiir sie hat der nous
eine doppelte Funktion; er ist zum einen notwendige Voraussetzung der boulesis
und geht genetisch in sie ein, zum anderen setzt er als Reflexion auf die Mittel
in der Folge der vollzogenen Zielfestsetzung ein.

Der zweite, von epithymia begriindete Handlungstyp basiert nicht auf Vernunft-
voraussetzungen. HeiBt das aber auch, daB die Begierden mit keiner rationalen
Kalkulation iiber die Wege ihrer Verwirklichung zu verbinden wiren? Die Beant-
wortung dieser Frage bleibt in De anima offen und muB daher vorerst zuriickge-
stellt werden.

Die Verklammerung der jeweiligen Handlungskomponenten ist somit jedoch kein
bloB additives Zusammentreffen unbestimmter Vermdgen, sondern setzt auf bei-
den Seiten eine spezifische Préformation voraus, in der jedes Moment der Hand-
lungseinheit von dem je anderen schon tingiert ist. Dies gilt im besonderen MaB
von der Form des Verhaltens, der Aristoteles sein Hauptaugenmerk zuwendet und
deren Elemente er daher am genauesten untersucht, dem im eigentlichen Sinne
sittlichen Handeln.

Die Zentralkategorie der vernunftbestimmten Tatigkeit, der praxis, ist prohairesis:
»Entscheidung« oder »Wahl«.}7°

Der Ursprung des Handelns -die bewegende, nicht die Zweckursache- ist die Ent-
scheidung (zwischen mehreren Mbdglichkeiten). Der Ursprung der Entscheidung ist

168 De an. 433a 20f

169 De an 433a 21-26

170 Zu Ubersetzung, Bedeutung und Geschichte des Begriffs »mpocfpeotg« vgl. Dirlmeier in
EN(Dirlmeier) S. 327f, Anm.48.3.
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das Sireben und eine Reflexion, die den Zweck aufzeigt (&pyn ... mpootpécewg
3¢ ¥pekic xal Aéyog 6 ¥vexd Tvog)iT!

In der Analyse der Entscheidung wird noch einmal ausdriicklich betont, daB Stre-
ben und Vernunft in der prohairesis eine feste Einheit eingegangen sein miissen,
immer schon aufeinander ausgerichtet sind.!”?

Die prohairesis im eigentlichen Sinne, die Ursache des verniinftig-sittlichen Han-
delns, ist der »verschwindende Punkt des Uberganges«!”73, in dem vernunft-
gemiBer Wille (boulesis) und eine sorgfiltige Uberlegung (bouleusis) zusammen-
treffen und in eine ausgefiihrte Handlung umschlagen. So wird prohairesis denn
auch ausdriicklich als »iiberlegtes Streben«!”? oder wechselweise als ein »vom
Streben gesteuerter Verstand oder ein von Denken gesteuertes Streben«!78
definiert.

Die erste Komponente der prohairesis, boulesis,!”® richtet die Handlung auf ein
Ziel aus. Der Gegenstand, auf den sich dieses Wiinschen bezieht, ist zuniéchst
relativ formal als »ein Gut« bestimmt: »Absolut genommen und in Wahrheit ist
das Gut schiechthin Gegenstand des Wiinschens, fiir den einzelnen aber jeweils
das, was ihm als Gut erscheint.«!77

Dennoch stellt Aristoteles keine subjektivistische Definition der boulesis auf.
Vielmehr korreliert er »das Gut« mit der spezifischen Situation des einzelnen.
Fiir den sittlich hochstehenden Menschen ist das Gut identisch mit dem
»wahren« Gut. Fiir den charakterlich »Minderwertigen« gibt es nur relative Giiter.
Als Vergleich dient die kérperliche Gesundheit. Auch dem Gesunden sind andere
Dinge zutriglich als dem Kranken, fiir den bestimmte Mittel, die unter normalen
Umsténden schédlich wirken, heilsam sein k&nnen.'7® Letztlich »ist auch das
Wiinschen von Natur auf das Gute gerichtet, der Natur zuwider aber auch auf
das Schlechte.«!7?

Auch die zweite Komponente der prohairesis, die Uberlegung, ist eine nach Art
und Gegenstand auf die besondere Situation praktischen Handelns zugeschnittene
Vernunft, deren Charakter sich am klarsten in dem ihr zugrundeliegenden Modell
zeigt.

171 N 1130a 31-35

172 EF 1226b 2-9, 1227a 3-5

173 kuhn (1960), 130

174 EN 1113a 9-11, 1139a 23, EE 1226b 16f, MM 1189a 31f, 36

178 EN 1139b 4f

176 Zur nsheren Bestimmung der boulesis EN 1ll6. Anscombe (1968) 155 zieht einen sehr
treffenden Vergleich: »Aristotles ‘will’ will then be a ‘calm passion’ in Hume's terminology.« Da-
mit soll allerdings keine weitergehende XAhnlichkeit zwischen Aristoteles’ und Humes Affeki-
begriff unterstellt werden.

177 EN 1113a 22-24

178 EN 1113a 25-29

179 EF 1227a 28f
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liberlegung (BoOAsuolg) ist ein von Aristoteles geprdgter Fachbegriff, der auf
BouvievecPor -iiberlegen- zuriickgeht. Das auch sprachlich noch im Begriff pra-
sente Modell fiir diesen im Inneren des Individuums sich unsichtbar vollziehenden
ProzeB ist der Rat (Bou)#) der Altesten oder der Konige im Epos'®® oder der
Biirger in der Polis. Der dort sich &uBerlich vollziehende ProzeB des Berat-
schlagens wird in die Psyche des Einzelnen transformiert. Bouleusis ist die inter-
nalisierte Ratsversammlung.

Die Analogie reicht bis in die Details ihres Aufgabenbereichs. Nur praktische Fra-
gen, die in der Macht des Handelnden stehende Dinge betreffen, werden zum
Gegenstand der {iberlegung, nicht die Phantastereien von Einfiitigen oder Wahn-
sinnigen, nicht die zeitlosen Dinge, nicht die mit Notwendigkeit oder von Natur
sich unveridnderiich vollziehenden Prozesse, auch nicht Ereignisse, deren Wechsel
unvorhersehbar ist wie das Wetter oder deren Eintreffen dem Zufall iiberlassen
bleibt, wie das Auffinden eines Schatzes. Selbst die Belange fremder Viélker wird
niemand fiir sich durchdenken!®!:
Macht steht und verwirklicht werden kann...«!
Auch hier ist Platons Verbindung von verniinftigem Reflektieren und Herrschen
noch présent. Aristoteles weist darauf hin, wenn er schreibt:

»Wir iiberlegen uns das, was in unserer
82

Denn jeder hort auf zu suchen, wie er handeln soll, sobald er das bewegende
Prinzip auf sich selbst zurtickgeflihrt hat, und zwar auf den Teil seines Selbst,
der die Fuhrung hat (10 fyoluevov): dieser Teil ist es, der die Entscheidung
fallt. Dies wird {ibrigens auch deutlich aus den altertimlichen Formen des
Staatslebens, die Homer dichterisch dargestellt hat: die Kénige gaben dem Volk
jeweils bekannt, wozu sie sich entschlossen hatten.!®3

Seit ldngerem strittig ist allerdings, worauf sich die bouleusis und damit die sie
ausiibende Gestalt der praktischen Vernunft, die phronesis, bezieht, ob sie ledig-
lich die Mittel thematisiert oder dariiber hinaus auch die Zwecke - ja vielleicht
sogar in erster Linie Zwecke.l®4

180 3. Dirlmeier in EN(Dirlmeier), 329f, Anm. 50.4.

181 Aufgaben der bouleusiss EN 1112a 19-29, Aufgaben der politischen Beratungsrede: Rhet.
1259a..-b..

182 EN 1112a 30f

183 EN 1113a 4-9

184 per Ursprung der Streitfrage geht auf eine Debatte zurick, die Ende des vorigen Jahr-
hunderts zwischen Julius Walter einerseits (Mittelreflexion) und Teichmilller, Trendelenburg und
Eduvard Zeller andererseits {(Zweckreflexion) geftthrt wurde. Sie wird referiert bei D.JAllan
(1972a) 276-278, der sich dann im Anschluf an Richard Loening selbst auch fur die Zweckseite
entscheidet und noch ausfithrlicher bei Gauthier und Jolif in EN (Gautier/Jolif) 11,563ff, die sich
ebenfalls fiir die Zweckseite entscheiden. Diese Ansicht vertreten in letzter Zeit auch de Vogel
(1958), Ando (19568) Gauthier (1963), Gadamer (1965), 304f, Ricken (1976) 101, Kenny (1979)
105-107; Mittelreflexion als einzige Aufgabe der phronesis verfechten in neuerer Zeit Kuhn
(1960), Aubenque (1963). Aubenque (1965).
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Im engeren Bereich der Einzelhandlung wird Aristoteles nicht miide, immer
wieder deutlich zu betonen, daB wir nur iiberlegen, welche Mittel wir einsetzen
kénnen, um ein Ziel zu erreichen. Das Ziel aber muB vorgegeben sein.!®® »lber
das Endziel nun geht niemand mit sich zu Rate, dieses liegt vielmehr fiir alle

fest.«}8%

Das Hin und Her unserer Uberlegung richtet sich nicht auf das Ziel, sondern auf
die Wege zum Ziel. Ein Arzt Uberlegt sich nicht, ob er heilen, ein Redner nicht,
ob er uberzeugen, ein Staatsmann nicht, ob er einen wohlgeordneten Staat schai-
fen soll, und auch sonst gibt es kein Schwanken iiber das Ziel. Sondern: das Ziel
wird aufgestellt, und dann setzt das {Jberlegen ein, wie und auf welchen Wegen
es erreicht werden kann.!87

Auch in dieser Hinsicht orientiert sich die bouleusis am Modell der Rats-
versammlung, denn auch von ihr sagt Aristoteles, daB sie »nicht iiber den Zweck,
sondern iiber das, wodurch der Zweck erzielt wird, beratschlagt.«!88

So liegt es nahe, daB auch das Vermbdgen, das Uiberlegungen ausfiihrt, die prakti-
sche Vernunft in ihrer vollendeten Form als phronesis, als ein vorrangig die
Mittel reflektierendes, verstanden wird. Als solches wird sie von Aristoteles
-zumindest im Rahmen der prohairesis- auch bezeichnet. Wahrend die charakter-
lichen Tugenden »bewirken, daB die Zielsetzung richtig ist«, weist phronesis »die
richtigen Wege zum Ziel«.18°

Das erscheint unbefriedigend, da die urteilende Kraft im Menschen das vorge-
gebene Ziel zumindest korrekt auffassen und es insofern konkretisieren muB.!®°
So haben viele Autoren'® die Ansicht vertreten, phronesis habe eine doppelte
Funktion. Neben der Reflexion auf die einzusetzenden Mittel miisse die prakti-
sche Vernunft auch allgemeine Regeln kennen und sie in speziellen Fillen zur
Anwendung bringen. Dies Verstiéndnis der phronesis als konkretisierende Kraft ist
sogar auf die inhaltliche Zjelbestimmung selbst ausgedehnt worden, da sie eine
sittliche hexis sei, »die das Telos mit sieht, auf das der Handeinde durch sein

185 EN 1112b 11-20, 1113b 3-5, EE 1226b 9-16, 1227a T7-12, 15-18, vgl a. EE 1227b 19 - 1228a 2
186 EE 1226b of

187 EN 1112b 11-16

188 Rhet. 1362a 18f

189 EN 1144a 8f. Vgl. a.: »>..die Enischeidungen kénnen nicht richtig sein ohne die sitiliche
Einsichi, aber auch nicht ohne die Trefflichkeit des Charaklers, denn diese legt das Endziel
fest, jene 148t uns die Mittel dazu ergreifen.€ (EN 1145a 4-6) Uber die Entwicklung der Zuord-
nung von Ziel und Mittel zur sittlichen arete und phronesis in den Aristotelischen Ethiken vgl.
Dirlmeier in MM{Dirlmeier) 262-268.

190 vql. Kenny (1979) 107: »Wisdom, then, though it does not pursue the end, is concerned
with the end in that it includes a correct appreciation of it. The way in which this relates to
the virtuous action of the good man is this: it provides the starting point and ultimate basis of

his practical reasoning, and his practical reasoning in its turn is the basis of his virtuous
action. €

191 7. B. Allan, Kenny, Walsh.
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sittliches Sein gerichtet ist.« Mittel und Zweck tridten danach in ein wechsel-
seitiges Bestimmungsverhiltnis, denn »die Erwigung der Mittel ist selbst eine
sittliche Erwdgung und konkretisiert erst ihrerseits die sittliche Richtigkeit des
maBgebenden Zweckes.«192

Das sind interessante und reizvolle Gedanken, nur lassen sie sich wirklich so
klar belegen, wie zuweilen behauptet wird? Zunidchst das, was ausdriicklich zur
Aufgabe der prohairesis gesagt wird: Die Passagen, die ihr Zweckreflexion
zusprechen sollen, sind meist weniger eindeutig und iiberzeugend, als man gern
unterstellt.!®® Hingegen schweigen sich die Textstellen, an denen man ein Wort
zur vermuteten Zielbestimmungsfunktion der praktischen Vernunft dringend er-
warten wiirde, beharrlich dariiber aus.

Aristoteles selbst macht sich etwa den Einwand -um nur das deutlichste Beispiel
herauszugreifen-'4, daB, wenn richtiges Handeln von der ethischen arete, die
sittlich korrekte Zielbestimmung von der Beschaffenheit des orektikon abhinge,
man sich fragen kodnne, wozu der wertvolle Mensch iiberhaupt noch der phro-
nesis bediirfe.!°® Das Wesen des sittlich guten Menschen sei es, Gerechtes,
Edles und Wertvolles durch sein Handeln zu verwirklichen: »gerade unsere Fahig-
keit des Verwirklichens aber erfahrt keine Steigerung, wenn wir ein Wissen von
diesen Dingen haben...«.!?® Zumindest fiir denjenigen, der schon ein wertvoller
Mensch sei, erscheint phronesis iiberfliissig.

Diese Uiberlegungen scheinen eindeutig auszuschlieBen, daB phronesis in der
praxis auch nur die Ziele konkretisiere. Aristoteles selbst erwihnt dann in
diesem Zusammenhang solch einen Gedanken auch mit keinem Wort, sondern
verteidigt die Notwendigkeit sittlicher Einsicht mit anderen Argumenten: Sie sei
erstens als arete eines bestimmten Seelenteils ein notwendiger Wert und damit
an sich zu wihlen. Sie sei zweitens Teil der Gesamtvollkommenheit und mache
die Menschen aus diesem Grund gliicklich. Drittens weise sie den richtigen Weg

192 Gadamer (1965) 304f

193 Hauptbelegstelle fiir alle Autoren, die phronesis in irgendeiner Art als Reflexion auf den
Zweck verstehen, ist EN 1142b 31 (vgl. Allan (1972a) 282, Gadamer (1965) 304, Anm.l,
Gauthier {1963) 94, Gauthier in EN{(Gauthier/jolif) 11, 8TT, 518f und 1, 175, Kenny (1979) 106,
Walsh (1963) 132). Dagegen hat Aubenque (1965) ausfihrlich, detailliert und m.E. noch immer
schlagend das Notige geschrieben. Andere Stellen, die diese These belegen sollen, sind EN
113%9a 21-26 und 1152b 1i. (S. Gauthier/Jolif in EN(Gauthier/Jolif) 11, 8T7, Allan (1972a) 282f
und im Anschlup daran Walsh (1963) 132.) EN 1139a 21-26 betont die Einheit von richtigem
Streben und Vernunft in der prohairesis und best&tigt die These nicht, sondern widerspricht ihr
nur nicht. EN 1182b 1f bezieht sich nicht auf die Einzelhandlung. sondern auf die hichsten ge-
meinsamen Werte, die der politische Philosoph festlegt, d.h darauf, welche Giiter im allgeme-
meinen Gut sind, wie die Polis beschaffen sein muf etc.

194 Dap phronesis als Zweckreflexion dem Gesamtgedankengang selbst von EN VI10 wider-
spricht, zeigt Aubengue (19685).

195 In EN VLI3

196 EN 1143b 24f
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zum Ziel und sei uns demnach notwendig, um unser ergon zu erfiillen.!®7 (Hier
wire die Stelle im Gedankengang, an dem die Zielkonkretisierung, wenn an sie
gedacht wire, sachlich hingehorte: doch keine Andeutung dariiber.)!9® SchlieB-
lich ist die phronesis viertens ein unentbehrlich wirkendes Vermdgen in der Ge-
nese des sittlich hochstehenden Menschen.!?® Doch dazu gleich ausfiihrlicher.
Sieht man sich andererseits an, wie konkrete Tugenden im einzelnen behandelt
werden, so begegnet man Formulierungen, die sich auf den ersten Blick lesen,
als hiitte die Vernunft doch eine zielbestimmende Funktion. Das Mittlere, das die
Tugend ausmacht, ist an vier Kriterien gebunden: an die rechte Zeit, die rechte
Situation und die richtigen Menschen, die richtigen Beweggriinde und die richtige
Weise zu empfinden.2°© MiiBte hier die phronesis eingreifen und die Normen,
die in der charakterlichen Disposition vorgegeben sind, konkretisieren?

Ein deutliches Beispiel findet man in der Analyse der Tapferkeit. Der Tapfere,
heiBt es dort, werde durchaus Angst empfinden, »aber er wird es so bestehen,
wie es erwartet werden darf und wie die richtige Planung (Jogos) anordnet.«2°!
Wieder gibt Aristoteles die vier Kriterien zur Konkretisierung der Tugend an
-AnlaB, Grund, Zeit und Art und Weise- und folgert: »...der ist tapfer, denn der
Tapfere empfindet und handelt in einer der Sache angemessenen Weise und wie

immer die (richtige) Planung (/ogos) anordnet.«*%?

197 Die ersten drei Argumente: EN 1144a 1-9.

198 Allan (1972a) 285 schreibt dazu: “Indem er (Aristoteles, r.z.) gegentiber einem hypothe-
tischen Gegner beweist, daB Phronesis kein Luxus ist, ist er gewif berechtigt, eine Aufgabe der
Phronesis zu nennen, ndmlich die Wahl der Mittel und Wege, die von der Phronesis unbedingt
getroffen werden muB, ohne ausdriucklich darauf hinzuweisen, daf sie nicht kompetent ist, ir-
gend etwas anderes auszufithren. Man stelle sich vor, ich behaupte, daB die Operationsschwester
die Instrumente vorbereitete und der Chirurg operierte oder daB der Fahrer den Bus fahre und
der Schaffner die Fahrkarten ausgédbe. Wenn es dann deutlich werden solite, da der Chirurg
der Schwester aufilerdem sagte, welche Instrumente vorzubereiten seien, und daf es auch die
Aufgabe des Schaffners sei, den Fahrer Uber die Bestimmung des Busses zu informieren, dann
kénnte man meinen, einen falschen Eindruck zu bekommen, ohne aber berechtigt zu sein zu be-
haupten, man sei getduscht worden, es sei denn ich hé&tte den Anspruch erhoben, eine er-
schopfende Auskunft Uber die Tdtigkeit der genannten Personen zu geben. Um Joachim erneut
zu zitleren, Aristoteles ist nicht der Ansicht, daf in einem wertvollen Leben héchstes Ziel und
die Mittel und Wege zu diesem Ziel nicht zusammengehdren.” So weit, so gut, aber: Warum
sollte Aristoteles bei einem so schwerwiegenden Einwand gegen die Bedeutung der phronesis
nicht a) moglichst alle Argumente fur ihre Wichtigkeit angeben {schlieflich fuhrt er ja eine
ganze Reihe auf) und b) das {wie Allan unterstellt) nachrangige Argument (phronesis bestimmt
Mittel) anfihren, das viel gewichtigere (phronesis bestimmt Ziele) aber unterschlagen? Die
Haupttatigkeit des Chirurgen ist zu operieren, nebenbei und als Unterstiitzung dazu sagt er der
Schwester, was er daflr braucht.

199 EN 1144a 11ff

200 ygql. EN 1106b 21-23

20l EN 1115b 12f

202 N 1115b 17-20



3) Aristoteles - Zwischen Scylla und Charybdis 298

Allerdings hatte Aristoteles ausdriicklich festgestellt, daB mit jener arete, die
auf das Mittlere abziele, die charakterliche, ethische, gemeint sei, also die Be-
schaffenheit des orektikon.2°?® Die Bestimmung der rechten Mitte muB schon in
dieser Tugend angelegt sein; ihr Vernunftbezug ist also ein indirekter:

So ist also sittliche Werthaftigkeit eine feste, auf Entscheidung hingeordnete Hal-

tung; sie liegt in jener Mitte, die die Mitte in bezug auf uns ist, jener Mitte, die

durch den richtigen Plan festgelegt ist, d.h. durch lenen. mit dessen Hilfe der
Einsichtige (ppbévipog) (die Mitte) festlegen wiirde.2°

Der Bezug der Handlungen und Affekte auf die jeweiligen Mitten ist selbst der
ethischen Tugend aufgebiirdet. Er ist habitualisiert. Eine aligemeine Vernunft ist
in diesen Habitus schon eingegangen. Daher steht an den zitierten Textstellen
auch immer das unbestimmtere »/ogos« statt »phronesis« oder »bouleusis«. Ein-
mal mehr ist entscheidend, daB beide Quellen der prohairesis, Streben und Ver-
nunft, vom je anderen tingiert sind. Auch ins Streben ging ja eine bestimmte
Vernunftkomponente ein, zumal sie -anders als die Begierde- durch ein Urteil
mitbestimmt ist. Das Erfassen der konkreten Situation und der Bezug auf Prinzi-
pien ist von Aristoteles nicht als problematisierende Uiberlegung konzipiert, son-~
dern als halbautomatische Beurteilung. Der Bezug konkreter Situationen auf all~
gemeine Grundsdtze geschieht dann auch keinesfalls iiber universale Regeln, die
es ohnehin beim praktischen Handeln nicht geben kann, sondern iiber bestimmte
Vorbilder.?°® Was Aristoteles in erster Linie im Auge zu haben scheint, sind
nicht ethische Zweifelsfragen, die sich in ungewohnten Entscheidungsmomenten
stellen, sondern eher alltdgliche Situationen, fiir deren Bewiltigung zahireiche
Musterlésungen schon bereitstehen.

Der Einwand, es miisse zumindest eine urteilende Kraft im Menschen geben, die
die Situation korrekt auffaBt, ist also berechtigt und von Aristoteles anerkannt.
Er schreibt diese Kraft aber nicht der phronesis zu.?°® Die Verlagerung der
Applikation von Regeln auf Einzelfdlle, soweit es die Situationsbewertung be-~
trifft, ins Strebevermdgen, mag aus heutiger Sicht unscharf erscheinen, doch
kann man daraus kaum schiieBen, da8 Aristoteles, weil er diese Funktion dem
dianoetischen Bereich hitte zuschreiben miissen, dies auch getan hat. Seine
Inkonsequenz scheint mir daran zu liegen, daB er -wie erwidhnt- eine gewohn-
heitsméBige Beurteilungsweise scheiden wollte von einer ausdriicklich abwigenden
liberlegung, fiir die -das sollte man nicht vergessen- die Ratsversammiung
Modell gestanden hat.

203 EN 1106b 15-17

204 EN 1106b 36 - 1107a 2

205 ygql. Jacobi (1981) 51. Die Bedeutung des sittlich hochstehenden Menschen als
Reprdsentant seiner charakterlichen Eigenschaften, s.a. EN 1113a 29-33, 1166a 12-19, vgl. dazu
Dirlmeier in EN(Dirlmeier) 284f.

20% Diese Richtung der Interpretation verfolgt -wenn auch mit anderer Begriindung- schon
Fortenbaugh (1969). der ebenfalls gegen die Loening-Allan-Tradition argumentiert.
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Alles spricht somit dafiir, daB die phronesis bei Aristoteles allein der Mittelfin-
dung dient. Allerdings mag es bei dieser prinzipiellen Arbeitsteilung im einzelnen
durchaus zu Unklarheiten kommen, wenn man bedenkt, daB, was Mittel oder Ziel
darstellt, oft nur eine Frage der Perspektive ist. Wo alle Handlungen fetztlich
hingeordnet sind auf ein héchstes zu erreichendes Gut, wird, was fiir die Einzel-
handlung Ziel ist, im Rahmen der iibergeordneten Aktionsketten zum Mittel.

Die prohairesis hat also zwei Quellen: den verniinftigen Willen (boulesis), der die
Zwecke setzt, und die Uberlegung (bouleusis), die die Wege zu den Zielen in der
Form praktischer Syllogismen?°?7 aufzeigt. Die Reflexion selbst kann wirksam
werden, indem sie bei diesen Zielen ansetzt und eine »Vorwahl« trifft, die im
Laufe der Uberlegung prizisiert wird, um dann in der Entscheidung schlieBlich
scharf abgegrenzt herauszutreten. »Der Gegenstand der Uberlegung und der
Gegenstand der Entscheidung ist ein und derselbe, nur daB der letztere bereits
scharf abgegrenzt ist.«2°® Auch die Entscheidung bezieht sich daher auf Mittel,
die die vorgegebenen Zwecke realisieren sollen.?°?

Aber obwohl die iiberlegung und die Entscheidung sich nur auf die erforder-
lichen Mittel richten, ist die praktische Vernunft doch nie im modernen Sinne
»instrumentelle Rationalitit«,2!1° die sich universell einsetzen lieBe, sondern nur
das Wirken eines menschlichen Seelenteils, das gemidB seiner arete entwickelt ist.
In der prohairesis im engeren Sinne, der Entscheidung, die einer sittlich wert-
vollen praxis vorausgeht, treffen ethische und dianoetische Tugend, die Vorziige
des Charakters und des Verstandes, zusammen - die eine auf der Seite des
Strebevermdégens, die andere auf der Seite praktischer Vernunft.

Beide Komponenten der Entscheidung im engeren Sinne, boulesis und bouleusis,
sind schon auf ihr erginzendes Element hin ausgerichtet. Und sie gehen in der
prohairesis keine mechanische Verbindung ein, sondern die Einheit zweier auf-
einander bezogener Momente. Richtiges Streben ist schon von der Vernunft pri-
formiert, Vernunft schon auf ein besonders sittliches Streben hin angelegt. Denn
»sittliche Trefflichkeit ist ndmlich nicht nur jene Grundhaltung, die sich an der
richtigen Planung orientiert, sondern die, welche mit dieser zur Einheit
verwachsen ist. Richtige Planung aber in solchen Dingen ist die sittliche Ein-
sicht.«?!! Weil in beiden bereits das je andere enthalten ist, kdnnen sie auch
zusammenwirken. Der ganze ProzeB ldBt sich in folgendem Schema iiberblicksar-
tig verdeutlichen:

207 Zum Komplex des praktischen Syllogismus s. Anscombe (1965) 149-158, Kenny (1979),
Teil 111, insbes. 147-158.

208 pn 1113a 26f

209 EN 1111b 26f, 1113a 12-14, b 3-8, MM 1189a T7-10, EE 1226a Ti, 13f, 16f, 1227b 37 - 1228a
2 (Uber ein mogliches MiBverstdndnis, das diese letzte Textstelle betrifft s. Kenny (1979) 85-87.
219 pohbeck (1993) 21, 34ff und passim

211 FN 1144b 26-28, s.a. EN 1144b 30-32, 1178a 16-19.
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Handeln (praxis)
Tcausa efficiens

Entscheidung (prohairesis)
iiberlegtes Streben / strebendes iiberlegen

Streben (orexis) tiberlegung (nous/logos)
bzw. bei prohairesis im engeren bzw. bei prohairesis im
Sinne: “verniinft. Wille” (boulesis) engeren Sinne: sittliche

| Einsicht: (bouleusis)
|
feste charakterliche Grundhaltung phronesis

L i
T |

ethische Tugend dianoetische Tugend

Die boulesis, an der dieses Handlungsschema gewonnen wurde, ist aber nur eine
von drei méglichen Formen des orektikon. Gilt diese innige Verbundenheit der
motivationalen und intellektuellen Handlungsmomente auch fiir epithymia und
thymos?

Ulber thymos schweigt sich Aristoteles in dieser Hinsicht aus, aber epithymia ist
bereits in De anima Ill, 10 als alternativer Handiungstyp erwihnt worden. Begier-
de war dort charakterisiert als wahrnehmungsgeneriert und wertneutral:

Alle Vernunftentscheidung ist richtig. Streben aber und Vorstellung richtig und
unrichtig. Deshalb ist gemeinsamer Ausgangspunkt (Prinzip) das Erstrebte, aber
dieses ist entweder das Gute oder das scheinbar Gute.. 212

Ganz analog dazu beschreibt Aristoteles eine Form der Vernunft, die sich von
der phronesis deutlich unterscheiden soll und selbst durch eben jene wert~
neutrale Ambiguitdt ausgezeichnet ist: die »intellektuelle Gewandtheit« {(3etvétng):

Fur sie ist es charakteristisch, dad sie das auf ein gegebenes Ziel Hintendierende
zu tun und zu treffen vermag. Ist nun das Ziel gut, so verdient solche Gewandt-
heit unsere Anerkennung, ist es schlecht. so haben wir es mit Gerissenheit
(mavovpyio) zu tun.2!3

Welcher Triebkraft kann aber gerade die panourgia, die Gerissenheit, dienen,
wenn nicht der habituell auf ein schlechtes Ziel gerichteten Leidenschaft?

Damit zeigt sich auch fiir den charakterlich schlechten Menschen, der un-
besonnen nur seinen Begierden nachgeht, daB er keineswegs blindlings voran-

212 Do an. 433a 26-29
213 EN 1144a 24-2T
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stiirmt. Auch seine Triebkridfte sind intellektuell vermittelt; auch bei ithm sind
beide Handlungsmomente inhaitlich aufeinander abgestimmt.?!%

3.3.2) Nat lage und sittliche Disposition -
Die Genese der Tugend

Diese innige Verzahnung beider Momente wirft das Problem ihrer Genese auf.
Auf welche Weise kommt ihre untrennbare Verbundenheit zustande -phronesis zu
haben ist unmdglich ohne sittliche arete, sittliche arete unmdoglich ohne
phronesis®’®-? Wenn nicht schicksalhaft vorgegeben sein soll, ob jemand ein
tugendhafter Mensch ist, bedarf es einer Entwicklungstheorie. Aristoteles arbei-
tet daher fiir beide Seiten der motivationalen Einheit des Menschen mit der
Gegeniiberstellung von Anlage und Disposition. Auf seiten des orektikon unter-
scheidet er zwei Arten sittlicher Tugend, die naturgegebene und die eigentliche.
Von der vorgegebenen zur entfalteten und gefestigten arete gelangt man iiber
den Dreischritt Anlage-Gewdhnung-Disposition. Jede Charakteranlage, jede Tugend
ist gewissermaBen in nuce schon im Kind vorhanden, aber: »was von Natur in
uns anwesend ist, davon bringen wir zundchst nur die Anlage mit und lassen
dies dann erst spidter aktiv in Erscheinung treten.«?'® Die Entfaltung eigent-
licher Tugend orientiert sich v.a. am Muster der Kiinste und Handwerke. Man er-
lernt sie, indem man immer schon das, was man erlernen will, ausfiihrt, wenn
auch auf einer noch mangelhaften Ebene.?'?” Aber auch die korperliche Gym-
nastik war Vorbild dieser Konzeption. Wie man kérperliche Stidrke und Kondition
nur durch permanentes Training, nur durch kontinuierliche Wiederholung der ein-
zelnen Ubungen erreicht?!®, so wird man auch nur besonnen und tapfer, indem
man in jeder einzelnen Situation sich wie ein Besonnener und Tapferer verhilt.
Als Ergebnis dieses »virtue-buildings« kristallisiert sich eine bestimmte charak-
terliche Disposition heraus. »Mit einem Wort: aus gleichen Einzelhandlungen er-
wichst schlieBlich die gefestigte Haltung.«2!®
ist, wird durch Gewdhnung festgelegt.

Und obwoh! jede einzelne sittliche Handiung desto miiheloser auszufiihren sein
wird, je weiter der ProzeB der Charakterfestigung vorangeschritten ist -auch
hierin dem sportlichen Training ganz #hnlich??2°-, so bediirfen doch zumindest

Was von Natur aus noch offen

die ersten Schritte einer gewissen Fiihrung. »...indem wir uns sinnliche Geniisse
versagen, werden wir beherrscht, und sind wir's einmal geworden, so haben wir

214 EN 1142b 18-20
218 pN 1144b 30-32
216 pN 1103a 25-27
27 EN 11,1

218 EN 112

219 EN 1103b 21f
220 £N 1104a 11ff
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am ehesten die Kraft uns ihrer zu enthalten.«??! Was aber bestimmt die Ent-
scheidung, sich der Geniisse zu enthalten oder nicht zu enthalten, sclange man
gerade noch nicht liber eine gefestigte Disposition verfiigt?

Die noch unausgebildeten sittlichen Tugenden bediirfen der Lenkung des Geistes,
um zur arete im eigentlichen Sinne zu werden.??? Ist phronesis also zumindest
im EntwicklungsprozeB der vorgédngige und herrschende Faktor? MuBl die dianoe-
tische Tugend, die nicht durch Gewdhnung, sondern durch Belehrung ausgebildet
wird??3, vor der ethischen ausgeformt sein? Dem widerspricht, daB Aristoteles
ausdriicklich betont, keine der beiden Tugendarten k&nne unabhidngig von der je
anderen erworben werden.?24

Und so ist auch die Entwicklung der einzelnen aretai nicht nur nicht denkbar
ohne phronesis, sondern auch die Ausbildung der phronesis nicht ohne die
gefestigte sittliche Disposition. Denn auch praktische Vernunft ist zweistufig ge-
dacht. Vorform der phronesis ist die noch wertneutrale intellektuelle Ge-
wandtheit (3e1vé1ng), die sowohl auf das Gute als auch auf das Schlechte zielen
kann.??® Zur eigentlich sittlichen Einsicht wird sie nicht ohne charakterliche
arete. »Es ist also offenkundig unméglich ethische Einsicht zu haben, wenn man
nicht ein ethisch hochstehender Mensch ist.«%2¢

Die zirkuldre Verwiesenheit von phronesis und charakterlichen aretai wird riick-
bezogen auf das selbstreferentielle Verhiltnis von Einzelhandlung und Disposi-
tion. Beide Arten der aretai entwickeln sich, indem sie sich wechselweise stiitzen,
in einem ProzeB, dessen Ziel in seinen Einzelschritten schon vorgeformt ist.
Nicht nur wird Haltung durch Handlung gebildet, diese ist auch immer schon von
gleicher Art wie jene und wird durch sie konstituiert, aufrechterhalten und zu-
nehmend erleichtert.

Die grundsétzliche Entscheidung, ob die wiederholten Einzelhandlungen besonnen
und tapfer sind und zur Tugend fiihren oder ob ziigellos und feige und in einen
sittlich schlechten Endzustand einmiinden, ist nicht von Natur vorgegeben.?27
Sie soll sich an rationaler Planung orientieren.

Aristoteles stellt sich die Frage, ob von ihm nicht vorausgesetzt werde, was erst
Resultat sein sollte, selbst.??® Seine Antwort ist eben jene, die Platon auf das
Problem des Ubergangs von aktueller zu habitueller Affektbeherrschung gegeben
hat. Die Vernunft, die der ProzeB lenkt, ist eine fremde: die rationale Lenkung in
der Erziehung.

221 EN 1104a 33-35

222 EN 1144b 8f

223 EN 1103a 15-17

224 EN 1144b 32 - 1145a 2. Das hat auch Fortenbaugh (1975) TOff Ubersehen
228 EN 1144a 23-28, zum deinotes-Begriff vgl Dirlmeier in EN (Dirlmeier) 4691.
226 EN 1144a 36 - bl

22T EN 1114a Ti, a 19-21

228 EN 1105a 18-24
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Ob wir also gleich von Jugend auf in dieser oder jener Richtung uns formen -
darauf kommt nicht wenig an, sondern sehr viel, ja alles.??

Erziehung ist wesentlich Gewdhnung an das Gewdhnliche, wie es in Brauch und
Sitte der gut entwickelten Polis zum Ausdruck kommt.?3° Sie ist damit eben-
falls wieder die Leistung einer guten Gesetzgebung.?®! Der Staat ist nicht nur
ein naturgemiBes Gebilde, sondern auch von Natur aus urspriinglicher als jedes
seiner Teile, also auch als jeder einzelne Biirger.?>? Der Mensch, zoon politi-
kon, ein staatenbildendes Wesen, bedarf der Polis zum guten Leben und zur Ent-
faltung seines ergon. »So ist der Mensch als Vernunftwesen fiir Aristoteles nicht
nur auf ethische Institutionen, sondern konkret auf die Polis und jhre Institutio-
nen verwiesen.«*>> Das gilt insbesondere auch fiir die praktische Vernunft als
affektregulierende Instanz.

Die Beziehung des einzelnen zur Polis bleibt aber ambivalent. Dies zeigt sich
schon am Begriff der Ehre. Denn in diesem Begriff kristallisiert sich die vorherr-
schende Verhaltensregulierung der antiken Gesellschaft. Diese wird -~wie moderne
Zivilisationstheoretiker formulieren wiirden- vor allem von Fremdzwangmechanis-
men beherrscht. Aristoteles -als der Traditionalist, der er war- hidlt nun die
iiberkommene Idee zwar in Ehren; andererseits kritisiert er aber gerade ihren
Charakter als solch eine #duBerlich vermittelte Verhaltensregulierung. Wer nach
Ehre strebe, sei sich seiner selbst nicht sicher, sondern wolle sich seines Wertes
im und durch das Urteil der anderen vergewissern. Tugend aber sei etwas, das
uns innerlich zukomme, um dessentwillen man letztlich geehrt werde und dem
daher die gréBere Bedeutung zukomme.?34 Auch Aristoteles pladiert fiir die
Verinnerlichung der Ethik, fiir die Uiberfithrung von Fremdzwang in Selbstzwang,
aber wie Platon ist er sich bewuBt, daB sie vom Gesamtzustand der Polis not-
wendig abhingt.?3%

229 EN 1103b 23-25, s.a. EN 11118

230 vgl. dazu Ritter (1967)

231 Zur Gesetzgebung: »So werden wir auch gerecht, indem wir gerecht handeln, besonnen,
indem wir besonnen, und tapfer, indem wir tapfer handeln. Dies wird auch bestdtigt durch eine
Tatsache des staatlichen Lebens: die Gesefzgeber suchen die Birger durch Gewdshnung zu ver-
edein, und dies ist die Tendenz eines jeden Gesetzgebers. Wenn er dabei nicht richtig verfihrt,
so verfehlt er sein Ziel, und so kommt es zu dem Unierschied zwischen guter Verfassung und
verfehlter Verfassung.« (EN 1103a 34 - b 6), s.a. 1152b If.

232 yql. Pol. 1253a 1ff und 18ff.

233 Ritter (1977) 128

234 EN 1098b 23 -29

235 Letatlich erscheint diese Ambivalenz erneut in Aristoteles’ Orientierung auf das kontem-
plative Leben als héchstem Gut, ein Leben, das am wenigsten abh#ngig ist vom Einfluf und der
Mitwirkung anderer und dennoch das Gemeinwesen voraussetzt. Auch die theoretische Vernunft,
die nicht wie die praktische mit den irrationalen Regungen in Menschen zusammenh#ngt, ist
ihren Stérungen nicht entzogen. Also auch hier eine deutliche Parallele zu Platon.
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Aus dieser Gesamtkonstellation erkldrt sich auch die auf den ersten Blick para-
doxe Konstruktion, daB die Vernunft, obwohl sie in der Einzeihandlung nur Weg
und Mittel zur Verwirklichung eines vorgegebenen Ziels abwigt, letztlich den-
noch die dominante Kraft im Menschen bleibt.

Zusammenfassend lassen sich mindestens drei grundsidtzlich verschiedene Arten
praktischer Rationalitit im Handeln identifizieren:

1) eine urteilende Vernunft: Vorstellung, die notwendige Voraussetzung des
Strebens ist, kann schon durch Vernunft bedingt sein.

2) eine beratende Vernunft, die als Uliberlegung (bouleusis) im praktischen Han-
deln fiir die Zweck-Mittel-Reflexion zustdndig ist. Die Uberlegung ist Ausdruck
eines auf bestimmte Weise geformten Vermdgens: naturgegebene Vernunft ent-
wickelt sich zu bloBer Gerissenheit (panourgia) oder zur sittlichen Reflexion.

3) eine normativ-genetische Vernunft, die in den ProzeB der Charakter- und Ver-
standesbildung eingreifen sollte. Es ist -wie schon bei Platon- die verniinftige
Einsicht des Erziehers, die sich im Heranwachsenden reproduziert. Aus dieser
Erziehung soll eine sittlich gefestigte Persdnlichkeit hervorgehen. In deren
Grundstruktur aber hat sich jene Vernunft dann schon unausldschlich einge-
schrieben. Im Menschen, dessen orektikon auf das Rationale hort, sind beide
Arten der arete vernunftgemidB ausgebildet. Dies wird auch in den Bezeichnungen
fiir die beiden der prohairesis vorausgehenden Handlungskomponenten deutlich:
boulesis und bouleusis.

Es liegt nahe, diese implizite Ausdifferenzierung des Vernunftbegriffs als Reak-
tion auf eine der Schwierigkeiten des Medea-Konflikts zu verstehen. In Medeas
Verhalten war die unausgesprochene Doppelung in eine »normative« Vernunft, die
die antreibenden Affekte bewertet, und eine untergeordnete »instrumentelle«, die
fiir den kalkulierten Einsatz adiquater Mittel zustdndig war, auffillig. Aristoteles
hitte demnach, so argumentiert William W. Fortenbaugh zum Beispiel?3°, diese
Unterscheidung nur auf den Begriff gebracht, nicht aber selbst »erfunden«.?37
Was kann aber in diesem Zusammenhang »erfinden« heiBen? Mir scheint Aristo-
teles' Leistung, einmal unterstellt, er hitte nichts anderes getan, als den bei
Euripides dargesteliten Vorgang theoretisch auszuformulieren, doch unterschitzt.
Anders als bei der Gegeniiberstellung von Vernunft und Affekt, die sowohl auf
eine durch Sokrates bereits theoretisch formulierte Fragestellung antwortet als

236 ygl. Fortenbaugh (1970b), 233-241.

23T »Reasoning. then, is related to emotion in two distinguishable ways. This twofold relation-
ship between reason and emotion is fundamental to Aristotles moral psychology. It determines
his account of moral virtue and practical wisdom and also his view of women. Still, this twofold
relationship is not an Aristotelian discovery. It was ready at hand in popular thought and more
or less clearly implied in a tragedy like Euripides’ Medea. Aristotle along with other members
of the Academy gave the dichotomy formal recognition, but they did not invent it.« Fortenbaugh
(1970b) 241.
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auch von der Protagonistin selbst benannt wird?3®, ist die Unterscheidung der
beiden Vernunftfunktionen bei Euripides nicht einmal prézise beschrieben. Eine im
nachhinein ~wohl auch mit Hilfe dieser Szenen aus der »Medea«- gewonnene
Differenzierung 4Bt sich zweifellos auf die Konfliktsituationen der euripideischen
Dramen zuriickprojizieren und hilft so ihre Problematik zu verdeutlichen, dennoch
scheint mir gerade der vage Gebrauch von »Vernunft«, »liberlegung« und »Den-
ken« (Bouietuoto) Euripides' StoBrichtung besonders zu entsprechen, eine Unter-
scheidung von ihm also keineswegs beabsichtigt gewesen zu sein.2>°

Die Ausdifferenzierung verschiedener Funktionen der Vernunft durch Aristoteles
(oder welch anderer Mitglieder der Akademie auch immer) ist eine nicht zu un-
terschitzende, genuine Leistung. Das soll nicht heiBen, sie sei nicht als Reaktion
auf die in der »Medea« gezeigte Problematik zu verstehen, eine Annahme, die mir
nach wie vor plausibel erscheint, sondern nur, daB es sich hier nicht um eine
umstandslose theoretische Verallgemeinerung einer vortheoretisch schon beschrie-
benen Struktur handeit. Die Entwicklung von einer in einer Handlung angelegten
Skizze {mbglicherweise iliber eine prizise Beschreibung) zu einer terminologischen
Verarbeitung der Situation ist wohl komplexer und bedingt durch den gréBeren
theoretischen Rahmen, in dem sie geschieht.

Gegen eine bloBe Verallgemeinerung spricht auch ein weiterer Umstand. Forten-
baugh interpretiert die Doppelfunktion der Vernunft in Aniehnung an Allan als
sowohl mittel- als auch selbst zielreflektierende. In dieser Form wiirde die Dua-
litit der Vernunft den in der »Medea« beschriebenen Situationen direkt entspre-
chen kénnen. Nach Lage der Dinge erscheint diese zwecksetzende und -bewerten-
de Kraft der Vernunft aber nicht als reflektierendes Vermdgen, sondern nur als
eine in der boulesis eingeschmolzene, ithre normative Funktion nur als normativ-
genetische. Was man aus der »Medeax herauslesen kann und was Aristoteles in
seiner Handlungstheorie entwirft, ist also, soweit bisher festgestellt werden
konnte, voneinander verschieden.

Aber gerade Medea als Repridsentantin der akrasia stellt uns auf einer anderen
Ebene erneut vor das Problem, ob in der Vernunft nicht doch zielbestimmende
Aspekte zu finden sind und wie sie zu verstehen wiren. Denn auch Aristoteles
beschreibt Unbeherrschtheit als Zustand des Ungehorsams: die Begierde wider-
setzt sich der Vernunft. Dieser Widerspruch kann sich aber nur nach eingehende-
rer Untersuchung der von Aristoteles sehr ausfiihrlich behandeiten akrasia-Frage
auflésen.

238 Med., Vers 1077
239 ygl. dazu Abschnitt B (1.2.2).
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AKRASIA
Die menschliche Seele, wie Platon sie skizziert hat, besteht aus drei verschiede-
nen Teilen, die sich unvermittelt gegeniiberstehen. Das Bemiihen um Selbst-
beherrschung war der Kampf dieser Teile gegeneinander, ein Kampf, der niemals
zur Ruhe kommen konnte. Zwar sollte er aufgehoben werden, indem die Anstren-
gungen der Vernunft, sich als dauerhaft handiungsleitende Instanz zu etablieren,
durch Erziehung zu habitueller Affektbeherrschung transformiert gedacht wurde,
doch zeigten sich genau hier die Grenzen eines Teile-Modells.
Denn weder konnte anders als gleichnishaft deutlich werden, wie diese Teile auf-
einander wirken sollten, noch, wie sie sich dariiber hinaus zu einem stabilen Ver-
hialtnis verfestigen kénnten. Der intrapsychische Biirgerkrieg war die latente Be-
drohung, die in der Theorie letztlich nicht {iberwunden werden konnte. Platon
aber hat diese Problematik auf der begrifllichen Ebene gar nicht erst thema-
tisiert; sie schien vielmehr durch die stelivertretenden Bilder hindurch.
Aristoteles’ tlberlegungen setzen ungeachtet dessen hier an. Aus den festen Tei-
len, die sich letztlich nur mit Gewalt begegnen kénnen, werden bei ihm bildbare
Vermégen, die sich im ProzeS der Gewdhnung intern verdndern und das jeweils
andere selbst mit in sich aufnehmen. So werden aus den Teilen Momente, die
miteinander verwachsen. IThre Vermittlung wird im Endergebnis erméglicht, weil
die zu Vermittelnden ihre AnschluBstellen schon in sich tragen. Der ProzeB, der
von Platon also nur empirisch aufgenommen und #uBerlich beschrieben wurde,
kann durch Aristoteles nun auch theoretisch formuliert werden.
Dennoch bleibt die Frage, was die Gewdhnung formt. Verdndert sich das orekti-
kon als weitgehend unbestimmte Potenz zum guten oder zum schlechten und
wird damit zu boulesis oder epithymia? Oder sind sie auf jeder Stufe der Ent-
wicklung als drei Formen der orexis vorhanden und treten in je anderer Gestalt
in ein bestimmtes Verhdltnis zueinander? In Aristoteles’ Behandlung der akrasia-
Problematik Id@Bt sich iiber die Alternative ndhere Klarheit gewinnen.

{3.4.1) Typologie der Beherrschtheit
Obwohl die Frage, ob Besonnenheit (cw¢poolivy) und Beherrschtheit (Eyxpdreta)

begrifflich streng zu trennen sind, in der Akademie schon diskutiert worden sein
muB?4°, ist der differenzierte Gebrauch dieser beiden Begriffe erst von Aristo-
teles iiberliefert.?4! Wihrend sophrosyne als eine der Tugenden in EN III, 13-15
abgehandelt wird, sind der enkrateia die ersten elf Kapitel des siebenten Buches

240 5. EN 1145b 14-17, auch 1146a 9-16

241 North (1966) 203, etwa Anm. 17: »Plato had defined sophrosyne as éyxpdteix NHéovésy
(Rep. 430 E) Doubtless there was much discussion in the Academy and later in the Lyceum
about the relation of sophrosyne fo enkrateia as well as to krateria (‘endurance)..« EN VII aber
»makes the first rigorous distinction in Greek thought between sophrosyne and enkrateia...«
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separat gewidmet. Dort werden Beherrschtheit und Unbeherrschtheit (dxpooio)
gleich zu Beginn von Tugend (&pet) und Minderwertigkeit (xaxix) einerseits und
tierischem Wesen (97npt61g) andererseits?4? unterschieden. Danach fallt
enkrateia ausdriickiich nicht unter das Genus »arete«, obwohl zwischen beiden
eine gewisse Verwandtschaft besteht. So wird der akrasia etwa zugestanden, daB
sie, obwohl streng genommen keine sittliche Schlechtigkeit, es in bestimmter
Weise doch sei?*3; beide #hneln sich beispielsweise insofern, als sie rechte
Mitten sind. Auch Beherrschtheit ist nicht bloBer Gegensatz zu akrasia, sondern
Mitte zwischen dieser und einem Zustand, in dem man sich deshalb nicht an
seine Planungen hidlt, weil man zuwenig Freude an der Sinnenlust hat - ein Zu-
stand allerdings, der, da selten, zu vernachldssigen ist.244

Ein groBer Teil des siebenten Buches der »Nikomachischen Ethik« wird der Ab-
grenzung und Differenzierung des enkrateia-Begriffs gewidmet.24%

Die erste grundsidtzliche Unterscheidung, die man danach zu treffen hat, ist
Trennung der Beherrschtheit im eigentlichen von der Beherrschtheit im iiber-
tragenen Sinne.?4° Enkrateia im iibertragenen Sinne bezieht sich auf wihlens-
werte Arten der Lust wie Sieg, Ansehen, Reichtum oder #hnliches und muB daher
immer prézisiert werden: gemeint sei Selbstbeherrschung in Hinsicht auf dieses
oder jenes.?47 Sie ist also auch besonders die Beherrschtheit des thymos-
Bereiches, die weniger tadelnswert erscheint.24%

Enkrateia im eigentlichen Sinne entfaltet sich hingegen im Bereich der notwen-
digen Liiste, das heiBt beim Nahrungs- und LiebesgenuB. Daher stammt auch ihre
enge Verwandtschaft zur sophrosyne, die unter den Tugenden diejenige ist, die
sich auf die gleichen Objekte bezieht wie enkrateia.?*® Einheit und Differenz
dieser belden Phdnomene und ihrer negativen Gegenstlicke, akrasia und akolasia,
behandelt Aristoteles am ausfiihrlichsten:

Und das ist auch der Grund, weshalb wir den Unbeherrschten und den Zucht-
losen, desgleichen den Beherrschten und den Besonnenen in dieselbe Kategorie
stellen -dagegen von jenen vorher genannten (- den »Unbeherrschten im Hinblick

242 Theriotes bezeichnet minderwertige Gesamtzustdnde des Menschen, in die er von Natur,
durch Krankheit oder Gewdhnung geraten ist und die sich nicht im Bereich moralischen Han-
delns befinden. Vgl. EN 1148a 15-17, 18-34, 1148b 15 - 1149a 20, MM 1200b 4-6, 8-19, 1202a
19-29. Der Gegensatz zum tierischen ist gottgleiches Wesen.

243 EN 1i5la 6ff. vgl. auch MM 1200b 1f, wo enkrateia zwar noch als Tugend bezeichnet
wird, aber als eine den anderen un#dhnliche.

244 EN 1151b 23-32

245 ygql. zu folgendem das Schema auf S. 309.

246 EN VI, bund T

247 Vgl. insbes. EN 1147b 29 - 1148a 4, 1148a 22 - b 14: MM 1202a 29 - b 9.

248 yg]l. EN VILT und oben Abschnitt 1.3

249 »_.und dad sich Beherrschtheit und Unbeherrschtheit auf kérperliche Begierde und Lust
beziehenm, ist uns klar geworden.« (EN 1149b 25-27), desgleichen Besonnenheit/Unbesonnenheit:
EN 1149b 30f, 1180a 9-11, vgl. a. EN 1146b 18-20, 1148a 4-15, b 10-12.
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auf..«, r.z.) keinen- denn nur sie sind im groPen und ganzen auf dieselben For-
men der Lust und Unlust eingestelit. Obwohl sie aber auf dasselbe Objekt einge-
stellt sind, sind sie es doch nicht in der gleichen Weise, sondern die einen wvoll-
ziehen eine Entscheidung. die anderen dagegen nicht.2%°

Enkrateia und sophrosyne unterscheiden sich aber nicht nur hinsichtlich ihres
prohairesis-Charakters. Der Unbeherrschte erliegt dem sinnlichen GenuB entgegen
seiner verniinftigen liberlegung, folgt also keiner grundsitzlichen liberzeugung.
Deshalb ist er sich der Schlechtigkeit seines Zustandes bewuBt, bereut nach-
traglich sein Tun und ist im Prinzip besserungsfihig. Der Unbesonnene oder
Zuchtlose (&xol&otng) hingegen folgt seinen Begierden aus Uberzeugung. Er hat
also kein BewuBtsein von der Schlechtigkeit seines Tuns. Da er nichts bedauert,
bietet er auch keinen Ansatz zur Besserung.?5!

Beide Zustdinde der Seele werden schlieBlich mit k&rperiichen Krankheiten ver-
glichen: »Denn sittliche Minderwertigkeit ist wie eine Krankheit, z.B. Wassersucht
oder Schwindsucht, die Unbeherrschtheit dagegen gleicht epileptischen Anfillen:
die erstere ist eine chronische, letztere eine intermittierende Stdrung.«2%52

Vom Unbeherrschten ist ferner der Weichliche (uahaxbég), vom Beherrschten der
kraftvoll Ausdauernde (xaptepinég)zu unterscheiden.?®® Diese beiden sind fiir die
Unlust, was akrates und enkrates flir die Lust sind.?®4 Die Beherrschten aber
sind besser als die Ausdauernden, denn sie bezwingen aktiv ein Verlangen und
halten ihm nicht nur passiv stand.?®®

An der Beschreibung des Weichlichen zeigt sich ein interessantes Kriterium der
Einteilung:

Wer in Lebenslagen zu geringe Kraft zeigt, in denen die Mehrzahl der Menschen
Widerstand leistet, und leisten kann, der ist weichlich und entnervt -denn auch
die liederliche Entnervtheit ist eine Form von Weichlichkeit-, er 148t z.B. das Ge-
wand nachschieifen, um sich die Mtihe des Hochnehmens zu sparen. Und indem
er Kranksein simuliert, glaubt er gar keinen so erbarmlichen Eindruck zu ma-
chen, wo doch der Kranke, den er nachahmt, erbarmungswiirdig ist.23°

280 EN 1148a 13-1T

28! Dem Unterschied zwischen enkrateia und sophrosyne bzw. akrasia und akolasia ist breiter
Raum gewidmet. Vgl. EN 1146b 20-24, EN VIL6 (insbes. 1148a 16f), 9, 11 (insbes. 115lb 32-
1152a 6), MM 1202b 38 - 1203a 29. 1203b 11 - 1204a 4.

252 EN 1150b 32-35 Die Unterscheidung »Beherrschtheit/Besonnenheit« ist in der frithen Neu-
zeit voriibergehend wieder verlorengegangen. Kant ist es dann, dem das Verdienst zukommt, die
Unterscheidung reaktiviert zu haben und 1798 in seiner »Anthropologie in pragmatischer Hin-
sicht« sie auf die noch heute geldufige Unterscheidung von Affekt und Leidenschaft zu bezie-
hen. Er bedient sich dabei u.a. #hnlicher Bilder aus dem Bereich der Medizin. Vgl. hier "Ein-
leitung”, Anm. 26

263 EN 1150a 13-15, a 32 - b 5, b 16-19; MM 1202b 29-38.

254 EN 1150a 13-15

288 EN 1150a 32 - b 1

286 EN 1180b 1-5
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AKRASIA
Lust/Uniust
1 2

Bereich wihlens-

enkrateia/akrasia in
Hinsicht auf Sieg,
Ansehen, Rejchtum
etc. (enkrateia/
akrasia im iliber-

Bereicl I i (ko licher)
Lust/Unlust: enkrateia/akrasia schlechthin

1.1 1.2 tragenen Sinne)

ohne Entscheidung mit Entscheidung
sophrosyne/akolasia

111 1.1.2
bezogen auf Lust:
enkrateia/akrasia karteria/malakia

1.1.1.1. 1.1.1.2

reine Leiden- mit Uberlegung.,
schaft, keine die sich nicht
tiberlegung durchsetzt

Die qualitative Bestimmtheit korrekten Verhaltens an der richtigen Mitte
zwischen den Extremen orientiert sich am quantitativen Kriterium sozial-
statistisch ermittelten Durchschnittsverhaltens.257

Eine letzte wichtige Unterteilung der akrasia zieht eine Trennlinie zwischen zwei
verschiedenen Typen der Unbeherrschtheit im engeren, auf Lust bezogenen Sinne:

Unbeherrschtheit ist einerseits ilberstiirztes, andererseits kraftloses Wesen. Denn
die einen gehen mit sich zu Rate, verharren dann aber nicht bei ihrer Erkennt-
nis, weil die Leidenschaft Uber sie kommt, die anderen wiederum werden von der
Leidezrésechaft fortgerissen, weil sie iiberhaupt nicht mit sich zu Rate gegangen
sind.

257 Khnlich auch bei Beherrschtheit/Unbeherrschtheit selbst: vgl. EN 1182a 25-27.
288 EN 1150b 19-22. Vgl insgesamt zu dieser Unterscheidung: EN 1150b 19-28, 1152a 27-30,
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Wenn man John L. Austins bekanntem Vorwurf glauben will, sind Platon und
Aristoteles an einer terminologischen Konfusion schuld, die die philosophische
Diskussion bis in unser Jahrhundert belastet hat. Die Differenzierung, die zu
treffen unterlassen wurde, ist demnach die zwischen »einer Versuchung erliegen«
und »die Kontrolle verlieren«. Beriicksichtigt man Austins Beispiele?®®, scheint
mir Aristoteles’ Unterscheidung zwischen iiberstiirzter und kraftloser Un-
beherrschtheit zumindest auf der typologischen Ebene in die Richtung der einge-
klagten Differenzierung zu gehen. Warum dann also der Vorwurf? Er laBt sich
auf die Beschreibungen des innerpsychischen Vorgangs wiéhrend einer un-
beherrschten Handlung beziehen, die in ihrer Pridzision hinter der ausgefeiiten
Typologie zuriickbleiben.

3.4.2) Ursachen der Unbeherrschtheijt

Es ist schon oft bemerkt worden, daB die tatsichlichen Vorginge, die sich in der
Seele eines Beherrschten oder Unbeherrschten abspielen, von Aristoteles nur
recht knapp und dunkel dargestellt worden sind. So wird der Unbeherrschte
meist nur allgemein beschrieben:

Es kommt aber auch vor, daf jemand infolge leidenschaftlicher Erregung (maSog
£xoTatindg) entgegen dem richtigen Planen (mapa 1dv opddv Adyov) aus
seiner urspriinglichen Wesenshaltung gerat: die Leidenschaft {(m&8og) beherrscht
ihn zwar so weit, dap er nicht mehr gem#f dem richtigen Planen (xatd& ToV
0p20v Ab6yov) handelt, andererseits aber doch nicht so weit, daB er nun wesens-
mafig davon tiberzeugt wére, man misse solcher Lust ohne jede Hemmung nach-
jagen.

Wie hier Vernunft und Affekt werden meist Vernunft und Streben oder Vernunft
und Begierde ohne nihere Bestimmung gegeniibergestellt: Beim Beherrschten sei-
en sie im Einklang, beim Unbeherrschten nicht.2°! Wie pa8t diese Definition

MM 1203a 29 - b 11.

259 »Meines Erachtens haben uns Platon und nach ihm Aristoteles diese Konfusion ange
héngt, die damals genauso verderblich war wie spéter die Konfusion von moralischer Schwéche
und Willensschwédche. Ich esse sehr gerne Eis: eine Eisbombe wird serviert und enisprechend
der Zahl der Anwesenden in einzelne Teile geteilt. Ich bin versucht, mir zu zwei Sttckchen zu
verhelfen und tue das auch, erliege somit der Versuchung und verstofe damit méglicherweise
(doch warum notwendigerweise?) sogar gegen meine Prinzipien. Aber verliere ich deshalb die
Kontrolle Uber mich selbst? Sttirze ich mich deshalb auf die zwei Stuckchen, reife sie an mich
und schlinge sie runter, ohne daf es mich stért, wie konsterniert die anderen Gdste sind? Kein
bifchen davon. Oft erliegen wir einer Versuchung mit Gelassenheit, ja sogar mit Finesse.«
Austin (1985) 35 (Anm. 13)

260 EN 1i8la 20-24

20l Der Sprachgebrauch ist dabei vielf&ltig aber immer vage: orexis vs. logos: EE 1224a 24f;
orexis vs. logismos. EE 1224b 22f; epithymia vs. logos. EN 1252a 1-3; epithymia vs. logismos. EE
1223a 36 - b 1, 1223b 12-14, 1224a 32-36: epithymia vs. dianoia: De an. 433a 1-3, epithymia vs.
nous: De an. 433a Tf. Zuweilen noch undeutlicher: »..unbeherrscht handeln bedeutet gerade
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aber zur allgemeinen Bestimmung der Handlung, in die immer zwelerlei eingeht:
ein strebendes und ein reflektierendes Moment, die beide dariiber hinaus auf-
einander abgestimmt sind. MuBte nicht die richtige Uberlegung immer schon von
verniinftigem Wollen begleitet sein, da keine Tugend sich unabhdngig von der an-
deren entwickeln kann? Deutlicher zeigt sich der Widerspruch noch beim Be-
herrschten: Wie kann die Vernunftkomponente ein abweichendes Streben bezwin-
gen, wenn sie doch selbst keine Triebkraft ist, sondern, um zu bewegen, immer
einer mit ihr iibereinstimmenden Form des orektikon bedarf? Ist daher der Kon-
flikt im Unbeherrschten eher ein Kampf zwischen verschiedenen Kridften im orek-
tikon? Diese Interpretation scheint sich zu bestidtigen, wenn es in De anima
heif3t:

Deshalb hat das blofe Streben {orexis) nichts Planendes (bouleutikon). Es (dieses
Streben) besiegt zuweilen den Willen (boulesis) und bewegt, bald aber dieses
jenes, wie eine Kugel eine andere Kugel wegstéBt, das eine Sireben das andere
Streben im Falle der Unbeherrschtheit.?©?

Aber andererseits ist es auch unwahrscheinlich, daB die hiufigen Erwihnungen
von logos, logismos, nous oder dianoia als Gegenspieler des unverniinftigen Stre-
bens nur unsauber formulierte Stellvertreter der boulesis sein sollten. Diesen
Widerspruch lést eine weitere Textstelle aus De anima, in der es heiBt, daB
»Strebungen (6péfeic) einander entgegengesetzt sind, und zwar dann wenn Uber-
legung (Aéyoc) und Begierden (¢mSuuin) entgegengesetzt sind«2°3,

Die Begierden des akrates stehen also folgerichtig im Widerstreit mit beiden
Komponenten verniinftigen Handelns, denn es sind immer Entscheidung (pro-
hairesis) und Begehren, die zueinander im Gegensatz stehen.?®¢ Boulesis,
thymos und epithymia bezeichnen demnach nicht einen besonderen Zustand des
orektikon, den es infolge seiner Entwicklung angenommen hitte, sondern sind
-zumindest potentiell- separate Agenten im Strebevermégen. In diesem Sinne ist
auch die Erérterung von enkrateia und akrasia in der »Nikomachischen Ethik« 1,13
zu verstehen.?°® Dort heiBt es, daB bei beiden, beim Beherrschten und beim
Unbeherrschten, zunichst zweierlei zu finden sei, das Rationale und der »Seelen-
teil, der das rationale Element besitzt«: Vernunft und boulesis. Die boulesis wird
erldutert als diejenige Instanz, die richtige Antriebe gibt und zu wertvollen Zie-
len leitet. Soweit ist uns die Arbeitsteilung aus der prohairesis-Analyse bekannt.
»Es zeigt sich aber bei beiden [d.h. beim akrates und beim enkrates, r.z.J noch
eine weitere Kraft, die wesenhaft wieder das rationale Element gerichtet ist, die

dies, daf man der Begierde folgend im Widerspruch zu dem handelt, was man fur das Beste
halt.€ EE 1223b T-9.
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mit ihm kdmpft und sich entgegenstemmt.« Diese weitere Kraft wird nicht be-
nannt. Aus dem Kontext geht aber hervor, daB die Begierde, vielleicht auch epi-
thymia und thymos oder unspezifischer die unverniinftigen pathe, gemeint sind.
Nach einem kurzen Vergleich mit geldhmten Gliedern des Korpers, die sich
-ahnlich wie bei der akrasia- auch in die der Intention entgegengesetzte Richtung
bewegen, wird dieser weiteren Kraft zugestanden, auch sie scheine am Rationalen
teilzuhaben; sie leiste dem Rationalen Gehorsam. Ist der Beherrschte ein Spezial-
fall, in dem nur durch eine Fehlentwicklung mehrere Strebekrifte ausgebildet
sind? Wie ist es zum Beispiel beim Besonnenen oder beim Tapferen; sind bei die-
sen tugendhaften Menschen auch alie drei orexeis ausgebildet?

In der Tat: Auch beim Tugendhaften ist mehr als eine Kraft aktiv, nur sind die
orexeis bei ihm sich nicht entgegengesetzt (wie beim Beherrschten und Unbe-
herrschten), sondern unterstiitzen sich gegenseitig:

?Jedenfslls leistet es (das selbst irrationale, aber am rationalen teilhabende See-
lenelement, r.z.) beim beherrschten Menschen dem rationalen Elemente Gehorsam.
Und noch williger ist es dazu bereit beim Besonnenen und beim Tapferen. Hier
ist volle Harmonie mit dem rationalen Element.«2%¢

Aber man findet diese Forderung nach Harmonie der Strebekridfte nicht nur in
solch allgemeinen und eher vagen Formulierungen. Auch vom epithymetikon
direkt wird gesagt, es stehe beim Besonnenen im Einklang mit der richtigen Pla-
nung.?®” Ahnliches wird vom Tapferen zumindest als eine der Moglichkeiten
erdrtert. Tapferkeit im strengen Sinne meint eine tugendhafte Haltung, die »keine
Furcht kennt vor dem Tod in Ehre und keine Furcht vor dem, was unmittelbar
ans Leben geht...«?®*® Der Tapfere handelt aus prohairesis, wird angetrieben von
einem iiberlegten Streben, dem Zusammenspiel von boulesis und verniinftiger
liberlegung. Aber Aristoteles 1dBt auch einige weniger reine Formen der Tapfer-
keit gelten; eine davon ist die Tapferkeit aus Zorn.2°® »Als tapfer gelten ndm-
lich auch solche, die in einer Wallung des Zornes (thymos) handeln -wie z.B. das
wilde Tier, das sich auf den Jdger stiirzt, der es verwundet hat-, weil auch dem
Tapferen Zornesmut (thymoeides) eignet.«*’® Im Unterschied zum Tier, das
allein aus dem Dridngen des thymos heraus reagiert, handelt der Tapfere um des
Ruhmes willen und der Zorn unterstiitzt ihn dabei nur.

Tapferkeit aus Zorn ist aber immerhin am starksten in der Natur verwurzelt und
wenn Entscheidung und Zweckbestimmtheit hinzukommen, darf sie als echte Tap-
ferkeit gelten.27!

260 EN 1102b 26-29

26T EN 1119b 11-18, speziell b 15: "3d0 8ei 10U odppovog 10 EmBuunundv ovppwvelv 18
A6Y”. Ubersetzung Dirlmeier: "Daher sollte das Begehrende in dem besonnenen Manne mit
dem rationalen Element in Einklang sein,...”
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Also auch bel dieser Handlung wirken prohairesis (als Einheit von boulesis und
bouleusis) und ein anderes Strebevermdgen, hier: thymos, zusammen.?72

Zuriick zum akrates. Mit diesen Voraussetzungen ldBt sich nun auch die Haupt-
passage zur enkrateia-Problematik in VILS der »Nikomachischen Ethik« betrach-
ten.?73 Nachdem Aristoteles einige Bemerkungen zur kognitiven Seite des
Handlungszusammenhanges speziell im Fall der akrasia gemacht hat?74, wendet
er sich den Ursachen der Unbeherrschtheit »in ihren natlirlich-seelischen
(puownidg) Gegebenheiten« zu. Hierfiir erldutert er kurz und in nur rudimentirer
Form den praktischen Syllogismus, insofern er bei der Unbeherrschtheit eine Rol-
le spielt. Es sind schon viele Anstrengungen unternommen worden, diese Aus-
fithrungen Kkonsistent zu interpretieren?’®; ich gehe daher nur insoweit auf sie
ein, als sie die Affektkonzeptionen direkt betreffen.

Ausgangspunkt der Uiberlegung ist die Feststellung, daB in der akrasia-Situation
zwei Meinungen gegeneinanderstehen. Eine Meinung ist selbst wieder aus zwei
Teilmeinungen zusammengesetzt: einer auf das Allgemeine gehenden (Obersatz),
etwa »Von allem SiiBen muB man kosten«, und einer das Einzelne erfassenden
(Untersatz), z.B. »Dies hier ist sliB«. Wo beide zusammenkommen, muB gehandelt
werden. (Die Notwendigkeit eines hinzutretenden Strebevermégens ist hier zwar
nicht erwdhnt, kann aber, da aus der Handlungstheorie als bekannt zu unter-
stellen, mitgedacht werden. Redundanzen sollen vermieden werden.) Wenn nun
zwei Meinungen aufeinander treffen, die sich im Obersatz widersprechen, also
zum einen die rationale Forderung, alles SiiBe sei ungesund und daher zu meiden,
und zum anderen die Meinung, von allem SiiBen miisse man kosten, weil es
angenehm sei, so ergibt sich ein Widerspruch. »So ist das Ergebnis: man gerdt in
das unbeherrschte Verhalten unter der Wirkung, wenn man so will, eines iiber-
legenden Elementes - und einer Meinung.«?7°

Wenn das Problem der akrasia allein oder zumindest hauptsidchlich auf der Ebene
entgegengesetzter Urteile ldge, miiBte es sich auf rationale Weise l5sen lassen.
Dann wire man mehr oder weniger wieder am Ausgangspunkt seiner Geschichte

271 EN 1117a 2-5

272 Man beachte auch, dad die enge Verbindung von thymos und andreia gelockert ist. Bei
Platon war Tapferkeit die gute Verfassung des thymoeides. Flr Aristoteles ist alles tugendhafte
Handeln Ergebnis der phronesis, damit in erster Linie der boulesis.

273 Zum folgenden: EN 1i47a 24 - b 19
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278 Die Betrachtung des Zusammenhangs der akrasia mit dem praktischen Syllogismus, ins-
besondere welche Bestandteile beim Unbeherrschten unterdriickt und aufler Kraft gesetzt werden,
ergébe eine eigene umfangreiche Erdrterung, die letztlich zur eigentlichen Affektproblematik
tber das hier Erdrterte hinaus nichts beitragen wiirde. Zudem ist dieser Zusammenhang auch
schon gut erforscht (insofern sich tberhaupt Definitives sagen 148t), vgl. etwa Walsh (1963),
Kap. V, der dort auch die altere Literatur eingehend und prézise diskutiert, sowie Kenny
(1966b).
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und Aristoteles ein -vielleicht kliigerer- Sokratiker. Dagegen verwahrt er sich
aber wiederholt und deutlich.2’7 Vielmehr betont er stets, daB Vernunft- und
Triebaspekt nie getrennt betrachtet werden konnen. Akrasia ist nicht Irrtum,
sondern ein Konflikt der zielsetzenden Instanzen, die natiirlich durchaus im Bund
mit den zielvermittelnden stehen. Hauptgegner im Unbeherrschten ist daher nicht
die falsche Meinung, sondern die Begierde: »Und zwar steht diese Meinung nicht
an sich -denn es ist die Begierde, die den wahren Gegensatz bildet, nicht die
Meinung-, sondern nur in einer akzidentellen Weise im Gegensatz zur richtigen
Planung.«7® Beim Unbeherrschten bewegt also die mit Wahrnehmungswissen
gepaarte Begierde das verniinftig-iiberlegte Streben und unterdriickt seine
SchluBfolgerungen und sein Wirken.

Wodurch, lieBe sich jetzt die Frage anschlieBen, entscheidet sich aber, ob ein
Mensch mit zwei sich widersprechenden allgemeinen Meinungen und zwei wider-
streitenden orexeis unbeherrscht oder beherrscht handelt? Einen Hinweis darauf
gibt Aristoteles' auf den ersten Blick vielleicht iiberraschende Feststellung, daB
phronesis und akrasia sich ausschldssen.?27?

Denn es ist ja dargestellt worden, daf sittliche Einsicht zugleich einen hoch-
wertigen Charakter bedeutet. Ferner hat man sittliche Einsicht nicht nur sofern
man ein Wissen besitzt, sondern sofern man es grundséatzlich im Handein verwirk-
licht. Der Unbeherrschte aber ist unfshig. es zu verwirklichen.28°

Auch beim phronimos sind -wie ich gezeigt hatte- alle drei orexeis vorhanden,
diirfen sich aber nicht widersprechen kdnnen, weil sittliche Einsicht immer an
hochwertigen Charakter gebunden ist. Wie anders aber ist die Harmonie, die in
der Erziehung eines Menschen zur charakterlichen Tugend zwischen den Bestand-
teilen des orektikon hergestellt werden soll, denkbar, wenn boulesis, thymos und
epithymia nicht selbst wieder formbar sind? Anders gesagt: In der Entfaltung
naturgegebener zu voll ausgebildeter sittlicher Tugend kann sich das Verhiltnis
der drei orexeis nur zu einer festen Figuration stabilisieren, wenn gerade die
boulesis selbst sich verdndert und festigt. Solange dieser Weg aber noch nicht
zu Ende beschritten ist, kann es zu unbeherrschtem Verhalten kommen. Erst der
sittlich gute Mensch im strengen Sinn befindet sich jenseits der Alternative »be-

2TT ygl. EN 1145b 21-31, MM 1200b 25ff, EE 122Tb 12-19. S.a.: »Das belehrende Wort aber
hat wohl kaum bei allen enischeidenden EinfluB, sondern die Seele des Hérers mubf erst durch
vorherige Gewdhnung dazu bereit gemacht werden, sich in Zuneigung und Haf vom Edlen lei-
ten zu lassen, bearbeitet wie ein StUck Land, das den Samen nédhren soll. Denn wer dem Gefiihl
und der Leidenschaft lebt, hdrt nicht auf das abratende Wort und wenn, so wilrde er es wieder-
um nicht verstehen. Wie aber sollte man einen solchen Menschen umstimmen kénnen? Ja, man
kann ganz aligemein sagen: Irrationaler Trieb weicht nicht dem Wort, sondern nur der Gewalt.€
(EN 1179b 23-29)
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herrscht-unbeherrscht«. »Daher steht nichts im Wege, daB der intellektuell
gewandte Mensch unbeherrscht ist.« Es ist deinotes, die noch unentwickelte Vor-
form der phronesis, die bei unbeherrschtem Verhalten involviert ist. Aus dieser
Perspektive 1dBt sich auch der schon beschriebene Dreischritt von Anlage, Ge-
wohnung und Disposition naher betrachten und in seiner Vermittlung verstehen.
Fiir thn hieB es: Durch stetes Wiederholen der Handlungen, die dem zu erzielen-
den Ergebnis gleichen, gelange man zur gewiinschten Disposition, und je weiter
man in diesem Proze8 fortgeschritten sei, desto einfacher seien sie auch auszu-
fithren. Besonnen, hieBe das, wird man durch stindiges Bemiihen um beherrschtes
Handeln. Dadurch kann die boulesis sich kriftigen, deinotes sich mehr und mehr
in Richtung auf phronesis entfalten. Jeder neue Akt der Selbstbeherrschung ge-
lingt desto leichter, je weiter beide gefestigt sind.

Begierde und boulesis bzw. Vernunft kénnen demnach in drei grundsitzlich ver-
schiedenen Verhiltnissen zueinander stehen: Epithymia ist dem Rationalen 1) ent-
gegengesetzt beim Unbeherrschten, 2} gehorsam beim Beherrschten und steht
schlieBlich 3) mit diesem in voller Harmonie beim Besonnenen. Die Uberginge
zwischen diesen drei Stufen sind aber flieBend, ohne da8 insbesondere klar wiir-
de, wie zum Beispiel iiberstiirzte und kraftlose akrasia in dieser Stufenfolge situ-
iert sind. Die einzelnen orexels sind zudem einheitlich gedacht. Zwar kdnnen pro-
hairesis und Begierde in Widerspruch geraten, nicht jedoch verschiedene Begier-
den unter sich?®!: eine weitere Parallele zum Platonischen Teilemodell.
Grundsitzlich erscheint auch auf seiten des orektikon Platons alte Problematik
wieder. Unter der Hand zeigen sich auch in der Aristotelischen Version des
Instanzen-Modells, die von Vermdégen ausgeht, wieder die Tiicken des Plato-
nischen Teile-Modells. Schon Hans von Arnim hat sehr treffend bemerkt:

Setzt man ftr die Seelenteile blofe duvduelg ein, so kann es zwischen diesen nie
zu dem Willenskonflikt kommen, der sowohl beim &yxpatfic wie beim &xpatig
nach der aristotelischen Lehre stattfindet, und der beim &yxpoatig durch den
Sieg der Vernunft, beim &xpathg durch den des m&9o¢ entschieden wird. (...)
Denn wenn das rationale und das irrationale Element in der Seele so untrennbar
verbunden waren, wie die konkave und konvexe Seite eines gebogenen Stabes,
dann léggnten sie unmdglich einander bek&mpfen und die Einheit der Seele auf-
heben.

Nun hat sich gezeigt, daB der innere seelische Konflikt nicht zwischen Vernunft
und Streben ausgetragen wird, sondern zwischen unterschiedlichen Einheiten bei-
der. Dennoch hat sich von Arnims Einwand damit nicht erledigt. Denn der
Erkldrungsgewinn, der sich daraus ergeben hat, seelische Instanzen als formbare
Vermégen zu deuten, hat sich wieder verfliichtigt. Fillt nicht auch Aristoteles
damit zurlick in ein Modell aus verschiedenen, wenn auch komplexeren Teilen?

281 pN 1111b 161
282 yon Arnim (1927) 11
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Ist es daher vielleicht kein Zufall, daB sich Aristoteles des &fteren der Teile-
metaphorik bedienen muB? Das akrasia-Problem ist die Nagelprobe, an der sich
Affekttheorie nicht nur schlechthin, sondern auch das Instanzenmodell speziell
bewdhren muB. Hier st6Bt es an seine Grenzen.

Aber nicht nur im Zusammenhang mit der Analyse der Unbeherrschtheit, sondern
auch in verwandten Zusammenhingen scheinen Platons Teilemodell und seine
Widerspriiche durch Aristoteles’ Uberlegungen hindurch. So antwortet er bei-
spielsweise auf die Frage, ob jemand sich selbst gegeniiber Unrecht tun koénne,
dies erweise sich zwar durch eine streng begriffliche Kldrung des Problems als
unmoglich, alierdings konne man der Frage einen gewissen Sinn abgewinnen,
wenn man sie metaphorisch oder analogisch verstehe?®3 und auf das Verhiltnis
der Seelenteile unter sich beziehe. Aber dies sei nicht die Gerechtigkeit im vollen
Sinne, sondern nur die zwischen Herren und Sklaven oder die zwischen dem
Hausherrn und seiner Frau und seinen Kindern.2®4 Metaphorisch scheint hier
aber weniger der Begriff des Teils (uépog) als vieimehr die Anwendung der Ge-
rechtigkeitskonzeption gemeint zu sein. Und auch die Zuriickhaltung, mit der
Aristoteles an dieser Stelle darauf verweist, daB diese Ausdrucksweise anderen
Ursprungs sei -gemeint ist wohl direkt Platon-, gilt ebenfalls nicht dem Seelen-
teil selbst, sondern eher dem analogischen Gebrauch von »Gerechtigkeit«.

Noch deutlicher bemiiht Aristoteles den Teile-Begriff in der »Eudemischen
Ethik«, in der eine sehr #hnliche Problematik erdrtert wird. Er stelit diesmal die
Frage, ob man »sich selbst freund sein kann.«?®2 Diese Freundschaft gebe es
ndmlich auch nur im iibertragenen Sinne, denn diese Art der Beziehung setze
notwendig immer zwei Wesenheiten voraus.

»Daher ist jemand sich selbst eher in dem Sinne freund. in welchem wir den Un-
beherrschten und den Beherrschten als willentlich oder nicht-willentlich handelnd
beschrieben haben. namlich in dem Sinn, dad die Teile (uépn) der Seele sich
zueinander in einer bestimmten Weise verhalten...«28¢

Wer schlechthin »gut« sei, habe zwei Wesenheiten in sich, die miteinander
befreundet zu sein wiinschten; im Unbeherrschten sei Zwiespalt zwischen den
Teilen. Der Gute sei Einer und unteilbar, wihrend man vom Schlechten sagen
kénne, daB er »nicht Einer ist, sondern Viele, und am selben Tag ein anderer und

283 "Katd petopopdy 8¢ xal buotdtntd ot odx adtd mpdg adtdv Sxaov A Ty

avutol Ttolv, o0 mlv 3¢ dixowov dAla 16 deomotxdv H 10 olxovoutxdv.” EN 1138b 5-8
(Ubersetzung Dirlmeier: “Aber das ist nur im ttbertragenen und analogen Sinne gemeint, und es
kommt hier nicht die Gerechtigkeil in fhrem ganzen Umfang in Frage, sondern nur die zwi-
schen Herr und Sklave und zwischen Hausherr und Hausbewohner.”)
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zerfahren.«*87 Die Vielzahl der Personen, die im mit sich selbst im Streit lie-
genden einzelnen auftreten, sind die Vielen in der Polis:

Und so gleicht denn der Unbeherrschie einer Polis, die lauter richtige Beschlusse
faft und treffliche Geseize hat, aber davon keinen Gebrauch macht. (..) Ein
schlechter Charakter aber g}eicht der Polis, die sich an Recht und Satzung hilt -
nur dad sie schlecht sind.2%%

Die Verklammerung der beiden Sphédren des triadischen Modells macht sich auch
hier bemerkbar.

Ob der Riickfall der Aristotelischen dynameis-Konzeption nur auf eine nachldssi-
ge, aber im Prinzip unschédliche Redeweise zuriickzufiihren ist oder ob er doch
darauf verweist, daB das Modell selbst hier an seine Grenzen stoBt, ist letztlich
nicht zu beantworten. Denn ganz sicher st&Bt der Text hier an seine Grenzen. Er
schweigt sich dariiber aus, wie das Verhidltnis der drei Elemente im Strebe-
vermdgen zueinander ndher zu denken ist. Verandern sich die drei orexeis in ihrer
Entwicklung qualitativ, oder besteht dieser ProzeB nur in einer Verschiebung des
quantitativen Krifteverhdltnisses zwischen epithymia, thymos und boulesis? Wire
andererseits eine rein quantitative Verschiebung ohne Transformation der dieses
Krifteverhidltnis konstituiernden Relata denkbar?

Mit solchen Fragen beschiftigt sich Aristoteles nicht, sei es, daB sie ihm als
Problem gar nicht erst in den Sinn gekommen sind, sei es, daB sie ihn nicht
interessierten, weil er sie fiir praktisch irrelevant hielt. Was zur Debatte stand,
war die Frage, ob Tugend lehrbar sei, ob sie von Natur, durch Erziehung oder
durch verniinftige Argumentation dem Menschen zukomme. Um diese Alternativen
entscheiden zu kénnen, dazu reichte Aristoteles das von ihm entwickelte Instru-
mentarium aus. Es hatte ihm einen Weg zu weisen, der selbst zwischen Scylla
und Charybdis hindurchfiihren solite: zwischen dem extremen Sokratischen
Tugendwissen, das jede emotionale Regung in Urteile auflésen wollte, einerseits
und einem zu starren Platonischen Seelenkonzept, in dem sich Vernunft und
Affekt unvermittelt gegeniiber stehen, andererseits. Aristoteles hat sich ent-
schlossen, die »zweitbeste Fahrt« zu wihlen; seine Scylla ist das akademische In-
stanzenmodell. Es bleibt daher zu fragen, inwieweit es an Grenzen stdBt, die sich
mit einiger Sicherheit aufzeigen lassen.

Zunichst bleibt es unentschlossen hinsichtlich der Frage nach der Urteilsbedingt-
heit der Affekte. Die Erfahrung, daB emotionale Zustinde sich nicht nach Belie-
ben durch rationale Argumentation steuern lassen, hat immer wieder zur An-
nahme eines separaten Strebevermigens gefiihrt. Andererseits hat schon Platon,
aber in noch verstiarktem MaBe Aristoteles die kognitive Vermittiung einiger
pathe erkannt. Das fiihrte dazu, daB Unterscheidung und Verbindung von Ratio-
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nalem und Irrationalem im Menschen unscharf blieb - und bleiben muBte, denn
den entscheidenden Schritt zur Verallgemeinerung des Urteilsbezugs der Affekte
konnte Aristoteles nicht vollziehen.?®® DaB nur boulesis und in gewisser Hin-
sicht thymos an Urteile, epithymia hingegen an reine Wahrnehmung gekniipft
wird, ist nicht zuletzt der sozialen Orientierung der Triebtrichotomie geschuldet.
Wo eine Verbindung von Urteilsbedingtheit oder BewuBtlosigkeit mit dem irratio-
nalen Bereich der Seele explizit auftritt, ist immer die Orientierung auf den
paradigmatischen Affekt -Zorn oder Begierde- vorgingig. Gerade die soziale
Orientierung, die als Motiv der Unterscheidung wirkt, scheint mir eine klare im-
manent-seelische Spezifizierung verhindert zu haben. Andernfalls hiitte z.B. auch
die Urteilsbedingtheit gewisser Begierden untersucht werden miissen. Damit
widren aber Handwerker und Tagelthner, Sklaven, Frauen und Kinder prinzipiell
mit allen anderen Polisbiirgern vergleichbar geworden.

Ein Instanzenmodell muB nicht notwendig triadisch gedacht werden. Im Grunde
spriche nichts gegen ein dualistisches Teilemodell oder eines, das aus mehreren
Vermégen zusammengesetzt ist. Wenn es nicht grundsédtzlich unangemessen wire,
den euripideischen Dramen eine ausgearbeitete psychologische Theorie zu unter-
stellen, kénnten Medea oder Phaidra zum Beispiel ein dualistisches Teilemodell
reprisentieren. Andererseits ist die Verbindung der Triebtrichotomie und ihres
Instanzencharakters mehr als zufidllig. Beide Aspekte beziehen ihre Plausibilitiit
aus der Analogie zur Polis-Struktur. So kann man bei den vom Instanzenmodell
geleiteten Beschreibungen der menschlichen Seele gewissermaBen in doppelter
Hinsicht von einer politischen Psychologie sprechen.

289 paf sich die Aristotelische Differenz von urteils- und wahrnehmungsbedingten Antrieben
nicht auf eine Unterscheidung von korperlich bestimmten Begierden und urteilsvermitteliten
Affekten projizieren 14ft, ist oben hinlanglich erdrtert worden und braucht daher hier nicht
noch einmal aufgenommen zu werden. Allerdings blieb auch bei diesem Erklarungsmuster offen,
ob kdrperbedingte Triebe ohne bewuftseinsmafige Einschatzung auskommen.



RitckBLick - UBERBLICK - AUSBLICK
DAS TRIADISCHE MODELL

Die Geschichte des Sophrosyne-Problems 4Bt sich verstehen als immanente Fort-
entwicklung von Fragestellungen, die ihre urspriingliche Formulierung in der
Opposition von Sokratischem Tugendwissen und Euripideischer Affekthegemonie
fanden. Dieser ProzeB zeigt sich in der Entwicklung philosophischer Reflexionen
ilber den Aufbau der menschlichen Seele, die sich jeweils kritisch auf ihre
Vorgidnger zuriickwenden. Aristoteles war sich dessen im Prinzip durchaus be-
wuBt.!

Seine eigene Theorie ist eine kritsche Antwort auf die Affektkonzeptionen
Platons. Er iibernimmt dafiir das triadische Modell, baut es aber in einen ande-
ren, umfassenderen Theoriekontext ein. So sollten einige Schwierigkeiten, die sich
vor allem an dem Teilecharakter des Modells ergaben, gel6st werden, ein Unter-
nehmen, das -wie sich gezeigt hat- nicht vollstindig gelang.

Das triadische Modell selbst ist aber dabei von einer merkwiirdigen Resistenz.
Zur Verdeutlichung dieser Tatsache ist es daher woh! ganz sinnvoll, seine ein-
zelnen Elemente noch einmal klar herauszustellen. Ich mdchte mich zu diesem
Zweck eines kleinen Textes bedienen, der zwar nicht von Aristoteles selbst
stammt, aber im Corpus Aristotelicum iiberliefert worden ist. Die kurzen Erldu-
terungen »liber die Tugend» von einem unbekannten Autor, wahrscheinlich einem
frithen Peripatetiker?, bringen in ihrer Zwischenstellung zwischen Platon und

! 5o greift er nicht nur immer wieder die Sokratische Position auf, um sich von ihr abzu-
setzen (EN 1145b 21-31; MM 1200b 25ff, EE 122T7b 12-19), sondern erértert auch in seiner Magna
Moralia zB. die Entwicklung des Tugendbegriffs. Er schreibt in diesem Zusammenhang, Sokra-
tes habe tiber die Tugend besser geurteilt als Pythagoras, »aber auch er nicht richtig. Denn er
machte die Tugenden zu Formen wissenschaftlicher Erkenninis: das aber ist eine bare Unmdg-
lichkeit. Denn jede wissenschaftliche Erkenntnis ist verbunden mil einem Schlufiverfahren; das
SchluBiverfahren aber wurzelt in dem denkerischen Teil der Seele. Also wurzeln -nach Sokrates-
die Tugenden samt und sonders in dem rationalen Seelenteil. Sofern er die Tugenden zu For-
men der Erkenntnis macht, ergibt sich also fur ihn die Konsequenz, daf er den Iirrationalen
Seelenteil beseitigt; indem er aber dies tut, beseitigt er sowohl den Bereich der Elementaraffekte
als auch den der Charaktervorziige. Er war somit nicht auf dem richtigen Weg, als er sich der-
gestalt mit den Tugenden befaBte. Danach teilte Platon die Seele in den rationalen und den ir-
rationalen Teil, was richtig war, und gab jedem die enisprechenden Tugenden. Bis zu diesem
Punkt verfuhr er zutreffend, was aber danach kam, war nicht mehr richtig. ..” (MM 1182 a)
Das Tugend- und damit speziell das Sophrosyne-Problem steht in engem Zusammenhang mit
den Seelenkonstruktionen, die Aristoteles hier auf eine Weise Revue passieren laft, daB man von
einer frihen Form teleologischer Wissenschaftsgeschichtsschreibung sprechen kénnte. Das wiirde
vielleicht auch das -schon fir manchen Interpreten dieser S&tze so verwirrende- Problem ldsen,
warum Platons Psyche-Modell an dieser Stelle auf ein zweigliedriges reduziert wird: ein Fall
von radikaler Selektion im Hinblick auf das, was Aristoteles selbst als positives, letztgiiltiges
Ziel erschien.

2 Bis in die Renaissance hinein galt VV als echt aristotelisch, wahrend Scaliger sie dann
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Aristoteles manchen Zug des Modells klar auf den Punkt. Gerade die mindere
»philosophische Dignitiit« des Textes ist es in gewisser Hinsicht, die das Selbst-
verstindliche des Modells, das, was iiber die Grenzen bestimmter philosophischer
Schulbildungen hinweg tragende Plausibilitit erlangen konnte, um so deutlicher
zum Ausdruck bringt.

1) Das charakteristischste Merkmal dieses Seelenmodells ist zweifellos seine
Dreigliedrigkeit. So schreibt der anonyme Peripatetiker. in »Von der Tugende:

Nimmt man die Seele nach Platon als dreigeteilt an, so ist die Tugend des ver-
ninftigen Teils (Aoyiotindv) die Verstandigkeit, die des muthaften (Buyoetdég)
die Gelassenheit und die Tapferkeit, die des begehrenden (£mtBupuntindv) die Be-
sonnenheit und die Beherrschtheit, die der ganzen Seele die Gerechtigkeit und
die Grofizlgigkeit und die Seelengréfle. Fehler des verntinftigen Teils ist der Un-
verstand. des muthaften die Heftigkeit und die Feigheit, des begehrenden die
Zugellosigkeit und die Unbeherrschitheit, der ganzen Seele die Ungerechtigkeit
und die Knauserigkeit und der kleine Geist.>

Die Seele - oder spezieller: das Antriebsvermdgen des Menschen zerfillt in drei
Bestandteile: einen Repridsentanten verniinftigen Strebens (logistikon, boulesis),
einen zornmiitigen (thymoeides, thymikon) und einen begehrlichen (epithymetikon).

2) Unter diesen drei Teilen besteht eine klare Dominanz der Vernunft. Selbst-
beherrschung meint eine vom logos geleitete Affektregulierung, am deutlichsten
dort, wo pathe als umstandslos zu unterdriikken gelten. Das Seelenrosse-Gleich-
nis im »Phaidros« ist dafiir ein sinnfédlliges Beispiel. Aber auch in der Aristoteli-
schen Forderung nach gemiBigter Affektregulierung steht die Vernunftdominanz
im Hintergrund seiner Handlungstheorie und Ethik. Deutlich wird die boulesis,
ein Streben gemiB der Uberlegung, anderen psychischen Antrieben vorgezogen.
Das Tugendsystem gipfelt dariiber hinaus jeweils in der Weisheit als héchster,
letztlich zu erstrebender Tugend.

3) Als weiteres Element des triadischen Modells wére die besondere Privile-
gierung des thymos unter der Vielzahl der Affekte zu nennen. Die klare

fir ein Werk des Andronicus Rhodius hielt. Eine Zuschreibungsdebatte im engeren Sinn fiihrt
man seit Zellers Griechischer Philosophiegeschichte (1865). Sie galt danach meist als Schrift
eines spiten und unbedeutenden peripatetischen Eklektikers (zwischen dem ersten vorchristli-
chen und dem ersten nachchristlichen Jahrhundert). Nur vereinzelt wird sie auch in unserer Zeit
noch Aristoteles selbst, namlich einer sehr friihen Werkphase, zugeschrieben, eine Ansicht, die
aber als widerlegt gelten kann. In den letzten Jahren hat sich die Auffassung Ernst A. Schmidts
durchgesetzt, der VV fir den Text eines friihen Peripatetikers, etwa aus dem Theophrast-Um-
kreis, halt (letzte jahrzehnte des vierten oder erste des dritten Jahrhunderts). Zur Uberlieferungs-
situation, wissenschaftlichen Besch4ftigung und Datierung von VV siehe Schmidts Einleitung zu
seinen Anmerkungen in VV (Schmidt) 13-28 und in den Anmerkungen selbst passim.

3 VV 1249 a30 - 1250 a2
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Gegeniiberstellung von Vernunft und Begierden wird begleitet von der systemati-
schen Gleichstellung eines dritten Moments, das zum Teil eine vermittelnde
Funktion zwischen logos und epithymiai einnimmt. Dieses dritte Moment, selbst
aus dem affektiven Bereich stammend, ist aber nicht beliebig; es wechselt nicht,
wie leicht -gerade wenn man es von der moéglichen Vermittlungsfunktion her
betrachtet- vorstellbar wire. Das triadische Modell ist durch eine kontinuierliche
Sonderstellung des thymos gekennzeichnet, die sich bei Platon ebenfalls wieder
sehr priagnant im Seelenrosse-Gleichnis findet* und die Aristoteles mit sehr
dhnlichen Argumenten iibernimmt.5

4) Dariiber hinaus ergibt sich das Bemiihen um eine gewisse Zuordnung der
Seelenteile zum Tugendbegriff. Bei Platon waren dies die vier Kardinaltugenden:
Weisheit als beste Beschaffenheit des Jogistikon, Tapferkeit als Tugend des
thymoeides, Besonnenheit als Beschrinkung der verderblichen Krifte des epithy-
metikon und Gerechtigkeit als angemessenes Verhiltnis aller drei Teile. Aristo-
teles gibt diese Zuordnung zwar auf, um ein differenzierteres Verstindnis des
Handelns zu entwerfen. Allerdings scheint seine Nachfolger diese Umgruppierung
der aretai nicht immer befriedigt zu haben. Der Autor von »{iber die Tugend«
behdlt zum Beispiel die Aristotelische Tugendenvielfalt bei, bezieht sie aber den-
noch auf die triadische Seelenstruktur.

5) Das angemessene Verhidltnis der drei Vermégen, wie es sich speziell in der
Sophrosyne-enkrateia-Problematik darstellt, erzwingt eine Erweiterung der
Konzeption bloB aktueller Affektregulierung (Beherrschtheit) und damit den
Uibergang zur habituellen Affektkontrolle (Besonnenheit). Das triadische Modell
ist daher immer auch begleitet von der starken Betonung des Erziehungsgedan-
kens, der die habituelle Affektbeherrschung erst zu internalisieren erlaubt.

6) Erziehung ist in diesem Zusammenhang immer aber auch im groBen Rahmen
als Erziehung durch die Gesetze und durch die allgemeinen Umstinde der Polis-
Verfassung verstanden; sie meint damit wesentlich politische Erziehung.

7) Die triadische Struktur der Seele wird begleitet von einer Dreigliedrigkeit im
sozialen Aufbau der Polis. Die eine wird zum Modell fiir die andere.

Im Ganzen ist es der Tugend eigentUmlich, den Zustand der Seele gut zu
machen, daf sie sich n&mlich ruhig und geordnet bewegt und unter allen ihren
Teilen Zusammenklang herrscht. Daher gilt auch der Zustand einer guten Seele
als Modell einer guten Verfassung (..map&detyua moittsiag &yadfic..).°

4 vgl. hier: B (2.3) und passim
5 vgl hier: B (3.1.3)
© YV 1251 b 26-30
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heiBt es in »iiber die Tugend« wieder mit wiinschenswerter Deutlichkeit. Dabei
ist die Verklammerung von Polis und Psyche nicht nur eindirektional, wie das
Zitat nahelegen mag, und auch nicht nur auf den Aspekt des Zusammenkiangs
beschriankt. In dieser Polis-Psyche-Analogie stiitzen sich beide Seiten wechsel-
weise, stehen sich Staat und Seele gegenseitig Modell. Beide Bereiche sind in un-
terschiedlichen Phasen des Ubertragungsvorgangs jeweils Ausgangsmode!l und
wachsen schlieBlich zu einem Gesamtmodell zusammen.

8) Beide Momente der Analogie haben sich verklammert gezeigt im Gleichnis der
drei Lebensformen, die eine Verankerung des theoretischen Modells in der sozia-
len Wirklichkeit garantieren, die ihre sinnliche Erfahrbarkeit konstruiert und da-
mit eine untergriindige Plausibilitit ermdéglicht.

Wihrend die triadische Struktur des Modells, die Vernunftdominanz, die Privile-
gierung des thymos-Anteils, die Polis-Psyche-Analogie und ihre Verankerung in
der sozialen Wirklichkeit iiber die Theorie der drei Lebensstile Elemente des Mo-
deils sind, die eng mit seiner Trichotomie verbunden sind und einen komplexen
inneren Zusammenhang bilden, sind der Erziehungsgedanke und seine besondere
politische Auspridgung Aspekte des Modells, die es stets begleiten, aber die enge
Verkniipfung mit seinem trichotomischen Charakter vermissen lassen. Denn auch
die Widerspriiche eines dualen Modells beispielsweise hitten sich auf diese Weise
15sen lassen, ohne parallel dazu die Struktur um einen dritten Bestandteil zu er-
weitern.

In der Tat wurden in der Antike Positionen formuliert, die das triadische Modell
heftig verurteilten. Besonders die Stoiker zeichneten sich dabei durch heftige
Polemik aus. Hauptziel dieser Polemik war Aristoteles, in dessen Theorie dieses
Modell nicht nur seine am weitesten differenzierte, sondern auch eine vergleichs-
weise moderate Form annahm. Die Stoa griff durch die triadische Tradition hin-
durch direkt auf Sokratisches Gedankengut zuriick und versuchte neu daran anzu-
setzen.

Ohne dies hier im einzelnen noch ausfiihren zu kdnnen, ldBt sich immerhin soviel
sagen: Durch ihre unmittelbare Ankniipfung an Sokrates versuchten die Stoiker
ein Urteilsmodell mit deutlicher Vernunftdominanz zu entwickeln. Bei aller Op-
position bleiben also auch klare Gemeinsamkeiten mit dem triadischen Modell.
Beide, sowohl die sokratisch-stoische als auch die platonisch-aristotelische Tra~
dition, sind Konzepte guter Lebensfiihrung unter der Herrschaft der Vernunft.
Wenn man diese Gemeinsamkeit von einer historisch spiteren Phase der Theo-
rieentwickiung her betrachtet, ist sie keineswegs so trivial, wie es auf den ersten
Blick erscheinen mag. Denn ein bedeutender Strang philosophischer Theorieent-
wicklung hat mit dem Gedanken der individuellen Vernunftherrschaft gebrochen.
Fiir Vertreter dieser Tradition sind Affekte die notwendigen Triebkrifte
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menschlichen Handelns, die nicht durch verniinftige Willensentscheidungen einge-
diammt, sondern nur durch die Gegenwirkung anderer affektiver Krifte paralysiert
werden kénnen. Was bei Platon noch unter dem Stichwort der »Beherrschtheit
des Ziigellosen« der Kritik verfdlit, wird in der mechanistischen Philosophie der
Friihen Neuzeit zum Normalfall.

Seine erste Formulierung findet dieses Prinzip in einer metaphorischen Wendung
Francis Bacons. Im zweiten Buch seines »Of the Advancement of Learning« heiBit
es, es sei vor allem in moralischen und politischen Angelegenheiten #uBerst
niitzlich zu wissen, wie man dem Affekt einen anderen Affekt entgegensetzt, ge-
nauso wie wir das wilde Tier mit Hilfe des Tieres oder einen Vogel mit Hilfe
eines anderen Vogels jagten. Unsere herrschenden Leidenschaften miiBten durch
Belohnungen und Strafen, das heiBt durch Hoffnung und Furcht, in Schach gehal-
ten werden: »Denn wie es bei der Regierung von Staaten manchmal notwendig ist
eine Partei durch eine andere zu zligeln, so ist es auch bei der Regierung in
uns.«’ Auch Bacons -zugegeben nur rudimentire- Uberlegungen zum Affekt
beziehen sich wieder auf eine Analogie von Seele und Staat. Doch bildet sich
daraus keine Theorie individueller Selbstbeherrschung, sondern die Idee einer du-
Berlichen Steuerung komplexer Triebsysteme.

Thomas Hobbes, in seiner Jugend der Privatsekretdr Bacons, griff diese Idee dann
auf. Zwar findet sich das nachmals berithmte Prinzip: »Ein Affect kann nur durch
einen Affect, der entgegengesetzt und stdrker als der einzuschrinkende Affect
ist, eingeschrinkt und aufgehoben werden.«® erst bei Spinoza ausdrticklich
formuliert, doch regiert es schon unverkennbar die Mechanik auch des Hobbes-
schen Systems.° Im AnschluB an Hobbes wurde dieses Prinzip zum pro-
minenten Bestandteil westeuropdischer Sozialphilosophie.!® Mehr noch: Dieser
Grundsatz steht in engem sachlichen Zusammenhang mit der Entstehung eines
spezifisch sozialphilosophischen Erklirungsansatzes im 17. Jahrhundert. Eine
Theorie, die von einem System ausbalancieter Leidenschaften ausgeht, muB den

T "But the poets and writers of histories are the best doctors of this knowledge; where we
may find painted forth with great life, how affections are kindled and incited; and how pacified
and refrained; and how again contained from act and further degree: how they disclose them-
selves; how they work; how they vary; how they gather and fortify: how they are enwrapped one
within another: and how they do fight and encounter one with another; and other the like parti-
cularities. Amongst the which this last is of special use in moral and civil matters, how, I say.
to set affection against affection. and fo master one by another; even as we use to hunt beast
with beast, and fly bird with bird, which otherwise percase we could not so easily recover: upon
which foundation is erected that excellent use of praemium and poena, whereby civil states con-
sist: employing the predominant affections of fear and hope, for the suppressing and bridling
the rest. For as in the government of states it is sometimes necessary to bridle one faction with
another, so it is in the government within.” Bacon (1974) 164

® Spinoza (1978) 397, Teil 1V, 7. Lehrsatz

@ Siehe dazu Dilthey (1914c) 462, Zill (1984) 30if.

10 yql. hier die "Einleitung” und die dort genannte Literatur.
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einzelnen insgesamt in das Wirkungsgefiige der gesamten Gesellschaft stellen.
Damit wird dann auch das antike Band zwischen Ethik und Politik zerschnitten.
Worauf es hier mit dieser Entgegensetzung von antiker und neuzeitlich-mechani-
stischer Philosophie zun#chst nur ankommt, ist, das Gemeinsame der sokra-
tisch-stoischen und der platonisch-aristotelischen Traditionen zu betonen. Bei al-
len Unterschieden orientieren sich beide an der ungebrochenen Herrschaft der
Vernunft, die ihren Ausgang wohl von alitiglichen, innerpsychischen Erfahrungen
der Selbstbeherrschung nimmt. Beide treten dann aber in einen je verschiedenen
Zusammenhang. Nidher analysiert wurde hier nur die Platonische Spiegelung des
individuelien Selbstbeherrschungsmodells an der Polis. In dieser Untersuchung
zeigte sich, daB zwischen Staat und Seele eine Form der Interaktion besteht, wie
sie nach Ansicht einiger bedeutender moderner Sprach- und Wissenschaftstheore-
tiker gerade fiir die Metapher charakteristisch ist. Die Konzepte von Polis und
Psyche reicherten ihren Bedeutungsumfang durch wechselseitige libertragungen an
und erhielten ihre konkrete Bestimmung erst durch diesen speziellen Ver-
weisungszusammenhang. Auch wo -wie bei Aristoteles- das Ergebnis tradiert
wird, wo also die Interaktion nicht mehr in actu stattfindet, sondern voraus-
gesetzt wird, bleibt doch die Verklammerung beider Sphiren, der seelischen und
der staatlichen, erhalten. Es scheint mir daher gerechtfertigt, das Ergebnis des
gesamten Prozesses als Modell zu bezeichnen, genauso wie »Metapher« im An-
schluB an Max Black nicht mehr ein Wort, das heiBt den fokalen Ausdruck
allein, meint, sondern den gesamten Zusammenhang von Fokus und Rahmen oder
von Tenor und Vehikel. Es lieBe sich demnach zum Beispiel auch von einem
Modellthema sprechen.

Diese Annahme kann man durch ein anderes Beispiel noch weiterfilihren. Ganz wie
bei Platon findet sich auch bei Bacon eine enge Parallele zwischen Individuum
und Gemeinwesen. Auch Bacon spiegelt Selbstbeherrschung an staatlicher Herr-
schaft. Dennoch kommt er zu diametral entgegengesetzten Ergebnissen, und dies
geschieht, weil sein Staatsbegriff entschieden anders konstruiert ist als der Pla-
tonische. Hier kann man noch einmal die Konzeption der Metapher als Modell
heranziehen. Auch fiir die Metapher ist nicht nur von entscheidender Bedeutung,
welche Begriffe zueinander in die metaphorische Beziehung treten, sondern eben-
so, welche Assoziationssysteme -seien sie kuiturell oder anderweitig bestimmt-
diese Begriffe in ihrer Verwendung aktivieren.

Es bedarf keiner groBen Anstrengungen der Phantasie, um sich zu vergegenwirti-
gen, wie sich die kulturellen und ideclogischen Assoziationssysteme des antiken
Oppositionellen Platon und des friihneuzeitlichen Realpolitikers Francis Bacon
unterschieden haben mdgen. Wichtiger ist aber der je verschiedene theorie-
geschichtliche Kontext.

Die verschiedenen Komponenten, die Metaphern ihre je spezielle Bedeutung ver-
leithen: die Verklammerung zweier Begriffe zum Metaphernthema, die mit diesen
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beiden Begriffen verbundenen Assoziationssysteme und die daraus resultierende
Selektion und Interaktion, finden sich also beim Modell wieder. Beide Sphiren
des Modells verschrinken sich in diesem Interaktionsproze8 und gleichen sich
einander an. Man kann also nicht davon ausgehen, daB ein Bereich der origindre
sei, mit dessen Geltung dann das ganze System steht und féllt. Gerade die innige
Verzahnung der verschiedenen Bereiche, die unter Umstdnden noch verschiedene
Erfahrungsbeziige haben, macht gelungene Modelle so glaubhaft und daher auch
so erfolgreich. Einzelne Schwachstellen erscheinen daher tolerierbar. Anderungen
sind meist Verbesserungsversuche, die im Horizont des Modells bleiben.
Andererseits unterscheiden sich Metapher und Modell aber wesentlich durch die
Art und Weise, mit der die tlbertragungen und damit auch die Interaktionen
vollzogen werden. Der Bedeutungshintergrund, der die beiden interagierenden
Teilmodelle bestimmt, ist weniger eine Sache der Assoziation als eine der theo-
retischen Konstruktion. Daher kann das Ergebnis sich auch zu einem begrifflich
klar faBbaren, mithin tradierbaren Gesamtmodell verfestigen. Die Merkmalsliste,
die hier eingangs fiir das triadische Modell aufgestellt worden ist, zeigt es also
in einem voriibergehend erstarrten Zustand.

So konnte es auch von Platon auf Aristoteles und weiter liberliefert werden.
Denn bei Aristoteles erneuert sich der urspriingliche InteraktionsprozeB, das an-
fingliche Spiel der Modelliibertragungen, nicht. Er iibernimmt das Gesamtmodell
als Ergebnis und kann nun seinerseits -weil Modelle, anders als Metaphern,
fixierbar sind- hier ansetzen und das Resultat zu modifizieren versuchen. Modelle
haben also nicht nur auch eine diachrone Ebene, sie haben sie sogar in viel stir-
kem Sinne als Metaphern. Daher ist es auch mdglich, solch eine Modellgeschich-
te im strengen Sinne zu schreiben.

Modelle im Sinne solcher typenhaften Gesamtmodelle bilden -so war die anféng-
liche tiberlegung- eine mittlere Integrationsebene zwischen Begriff und Theorie.
Eine Theorie ist ein Ensemble verschiedener Modelle. So determiniert ein Modell
durch seine Beschaffenheit also nicht den theoretischen Kontext, in den es tritt.
Dennoch wird es solche Modelle geben, die besser miteinander harmonieren, und
solche, die dies weniger gut tun. So hat Aristoteles das triadische Modell der
menschlichen Triebsphire zwar iibernommen, aber in ein umfassenderes Modell
der Psyche eingebettet. Gleichzeitig hat er es von dem bei Platon damit ver-
kniipften Teile-Modell getrennt und ein Modell genuiner Vermdgen an seine Seite
zu stellen versucht - mit dem bereits beschriebenen Erfolg.

Ich hoffe, mit dem hier vorgestellten Ausschnitt aus der Geschichte des
Sophrosyne-Problems und des damit verbundenen triadischen Maodells hinldnglich
plausibel gemacht zu haben, daB die im ersten Teil vorgeschlagenen iibertragun-
gen einiger Merkmale der Metapher auf das Modell sinnvoll und furchtbar sind.
Ich denke, daB sich hier weitere Fallbeispiele anschlieBen lieBen, die dieses Ver-
fahren noch weiter verdeutlichen kénnten. Bleibt man nur bei der Affekttheorie,
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so lieBen sich allein beim libergang von den antiken Vorstellungen der Vernunft-
dominanz zu den mechanistischen Konzeptionen von Affektsystemen in der
Friihen Neuzeit diese Fragestellungen noch vertiefen. René Descartes »Passions de
I'8me« ist zum Beispiel eine Schnittstelle, an der die beiden gegensidtzlichen
Grundmodelle aneinanderstoBen.

Eine genauere Analyse der Cartesischen Theorie kénnte zeigen, wie Descartes'
fundamentale Schwierigkeiten mit der Zusammenfiihrung der beiden Sphiren
seines dualistischen Systems aus solch einer Modellinkompatibilitat resultierten.
Andererseits kénnte eine detailliertere Untersuchung der Philosophie von Thomas
Hobbes zeigen, wie er -gerade im Bemiihen, sich von den Residuen solcher anti-
ken Modelle zu befreien- versucht hat, eine gréBere Harmonie der in seiner
Theorie integrierten Modelle zu verwirklichen. So fiigt sich etwa der von Bacon
iibernommene Gedanke einer Affektbeherrschung mit Hilfe anderer Affekte, der
am Vorbild des Gegeneinanders gesellschaftlicher Gruppen gewonnen wurde, zur
aligemeinen Grundlage einer mechanistischen Theorie, die Ruhe ebenfalls als eine
Balance entgegengesetzter Kridfte auffaBt.

AbschlieBen méchte ich aber mit einer kurzen Bemerkung, die sich noch einmal
auf das Verhidltnis von Modell und Metapher zuriickwendet. In den hier ange-
steliten Uberlegungen ist vor allem versucht worden, Erkenntnisse aus der rela-
tiv gut erforschten Theorie der Metapher in die Theorie des Modells zu libertra-
gen. Hierbei war insbesondere der Gedanke wichtig, daB genau wie fiir die Meta-
pher auch fiir das Modell eine Interaktion der Beziehungspole konstitutiv ist.
Nun war zwar der Stellenwert dieser Interaktion fiir die Metapher im Prinzip be-
kannt; dennoch lieB sich dieser Vorgang an ihr nicht im Detail zeigen - und dies
aus prinzipiellen Griinden, die mit ihrer Natur im Zusammenhang stehen.

Am Modell aber -fiir das sich diese libertragung in der Tat als sinnvoll erwiesen
hat- ist die wechselseitige Beeinflussung der beiden Sphdren genauer beschreib-
bar. Wenn aber die Metapher zum »Filter« fiir theoretische Modelle in einem
iibergreifenden Modell aus »Metapher« und »Modell« wird, widre es auch denkbar,
daB man anhand des Modells genauere Vermutungen iiber den Interaktionsprozef
in der Metapher machen kann. Das lidge immerhin in der Konsequenz des hier
entwickelten Modellbegriffs.
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Dresden. Staatliche Kunstsammlungen, Gemaldegalerie, nach: Haak (1984) 389 (s. 28)

Abb. 4: Bozzetti: a) Biifende Magdalena (1. Halfte 18. Jahrhundert, Briinn), b und ¢) Ferdinand
Dietz: Athena als Beschitzerin der Kunste (1765, Nurnberg / 1765-68, Veitshdchheim),
nach: Keller/Ref (1948) 1085f und 1089f {s. 30)

Abb. 5.: Kultische Modelle: Sala dos Milagros, Nosse Senhor do Bonfim, Salvador. Bahia. Brazil
(1971), nach: Kriss-Rettenbeck (1972) Abb. 21 (S. 34)

Abb. 6a und b: Schau-Modelle: Jean Courtonne: "Das Physik-Kabinett Bonnier de la Mossons”,
Tuschzeichnung im Album, Bibliotheque d'Art J. Doucet, Foto: Marianne Roland Michel, nach:
Mosser (1981) 90/9! (8. 36/37)

Abb. 7: Architekturmodeli: Pavia, Modell des Doms, um 1500
nach: Heydenreich (1937) 919/920 (s. 38)

Abb. 8: Modell eines DNS-Molekills, vorgefithrt von dem Genetiker K. Mather
Photo: BBC, nach: Bernal (1978) IIl. 844 (S. 40)

Abb. 9: Kinematische Modelle, entworfen nach: Franz Reuleaux “Atlas zur theoretischen Kinema-
tik” (1875), gebaut von den mechanischen Werkstitten Gustav Voigt. Berlin, im Besitz des Deut-
schen Museums Minchen

a) Doppelte Punktverzahnung zwischen einem dreiz&hnigen zykloidverzahnten Rad und einer
Zahnstange; b)Kegelfdrmige Reibrader mit zwei Hohlkegeln und einer Planscheibe

nach: Buddensieg/Diwell/Sembach (1987) I, 98/99 (s. 42)

Abb. 10: Athanasius Kircher: Metaphernmaschine, aus: A. Kircher, "Physiologia” (1624),
nach: Hocke (198T) 1583 {8. 62}

Abb. ll: Einleitende Allegorie zu: Giambattista Vico: "Principj di una Scienza Nuova’. dritte Auf-
lage von 1744: nach Vico (1744) (Repro: Staatsbibliothek zu Berlin -Preussischer Kulturbesitz)
(s. 70)
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Abb. 12: Gleichnis vom Seelenwagen und die Kardinaltugenden
aus: Kunzmann/Burkard/Wiedmann {1991} 42, Graphik: Axel WeiB (S. 248)

Abb. 13: "Temeritas”, in: Andreas Alciatus: "Emblemata A. Alcati denuo ab ipso Autore recogni-
ta, ac, quae desiderabantur, imaginibus locupletata”, Lugduni 1580, S. 63,
nach: Henkel/Schéne {(196T) 1072 (s. 249)

Abb. 14: "Reiter vom Pferd geworfen”, in: Theodorus Beza: "Icones, id es verae imagines virorum
doctrinae simul et pietate illustrium”, Genua 1580, Nr. 10
nach: Henkel/Schéne (1967) 1072 (5. 250)

Abb. 15: Angelika Fritsch, [llustration zu: Stefan Breuer, “Jenseits der Zivilisation. Der adlige und
der burgerliche Tugendkanon miissen auseinandergehalten werden”, in: Frankfurter Rundschau.
2. 11. 1993, S. 11 {s. 253)
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